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Sissejuhatus ja trendid
Raivo Vetik

1. Uldised trendid

Vorreldes eelnevate monitooringutega (2000, 2002, 2005) on Eesti iihiskonna
struktuurset integratsiooni iseloomustavad niitajad samm-sammult paranenud — see
kehtib nii eesti keele oskuse, Eesti kodanike osakaalu rahvastikus kui ka mitmete
sotsiaal-majandusliku niitajate osas. Samas on halvenenud mitmed inimeste hoiakuid
iseloomustavad nditajad — néiteks on vdhenenud venekeelse elanikkonna usaldus Eesti
riigi ja tema institutsioonide vastu, langenud on nende venekeelsete vastajate osakaal, kes
tunnevad end osana Eesti rahvast jmt. Eestlased on aga jitkuvalt torjuvad venekeelse
elanikkonna kaasamisel avalikku sféari.

Trendinanaliilis néitab, et kui kuni 2005. aastani muutusid integratsioonialased hoiakud
iildjuhul positiivsemaks, siis peale seda on toimunud jirsk langus. Seda vdib seletada
rahvussuhete politiseerumisega viimastel aastatel, mis on vdimendanud vastandlikke
integratsioonihoiakuid — mdlemad pooled ndevad integratsiooni mitte {ihiskonna kui
terviku arengu, vaid eelkdige teisele poolele esitatavate ndudmiste ja ootuste raames.
Antud monitooring kinnitab, et eestlaste jaoks on esiplaanil keelenduded ja kodakondsuse
teema, samas kui venekeelne elanikkond tdhtsustab pigem sotsiaalseid eesmérke ning
vastastikust dialoogi. Sellest tulenevad omakorda mitmed erinevad arusaamad vordse
kohtlemise, vastastikuse sallivuse, teise poole motiivide ja eesmdrkide hindamisel jmt.
Taoline eri rahvusgruppide hoiakute polariseerumine nditab, et riigi vdimalused
ithiskonna sisulist integratsiooni mojutada on vihenemas.

2. Eesti- ja venekeelse elanikkonna aineline olukord ja eluga rahulolu
Eestlaste ja venekeelse elanikkonna vahelised sissetulekuerinevused on aja jooksul
monevorra kahanenud. Olemasolevate sissetulekuerinevuste peamiseks pdhjuseks on
korgharidusega venekeelsete inimeste tunduvalt vdiksem esindatus kodige suuremate
sissetulekutega tulugrupis, mis viitab nende takistatud juurdepddsule koige enam
tasustatud ametikohtadele.

Eesti kodanike hinnangud oma isiklikele materiaalsetele vdimalustele on ligikaudu
samavadrsed rahvuslikust kuuluvusest s6ltumata, erinedes oluliselt Eesti kodakondsust
mitteomavate inimeste hinnangutest. Samas erinevad hinnangud eestlaste ja venekeelse
elanikkonna voimalustele rahvuslikus 1dikes, mis viitab grupisisesele etnilisele
solidaarsusele.

3. Haridus
Uleminek eestikeelsele kdrgharidusele on muutnud venekeelse iildhariduse suures osas
hariduslikuks tupikuks, kuna venekeelse glimnaasiumi voi keskkooli Idpetanul on
edasised valikud piiratud. See kehtib eelkdige nende venekeelsete noorte kohta, kelle
eesti keele oskus ei ole piisav, et jitkata Opinguid eestikeelsetes
korgharidusinstitutsioonides.



Venekeelne elanikkond tunnetab, et iileminekul osalisele eestikeelsele ainedppele on
eeliste korval ka mitmeid olulisi riske (assimilatsioon, vene koolide Opilaste
eksamitulemuste halvenemine ja seega ka edasidppimisvoimaluste ebavordsus vorreldes
eesti koolide Opilastega, vene noorte emigreerumine). Samas tunnetatakse, et osalisele
eestikeelsele Oppele lileminek peaks toimuma oluliselt varem praegusest (pigem juba
lasteaias voi siis hiljemalt algkoolis). Konkurentsitult pooldatakse selliseid eestikeelseid
lasteaedu, kus koik lapsed oleksid koos ning kus on teistest rahvustest laste jaoks nende
emakeelt valdavad abikasvatajad. Seega ei ole tegemist venekeelse elanikkonna
negatiivse suhtumisega eesti keele Oppesse. Nende kartusi ja ohutunnet on tekitanud
pigem osalisele eestikeelsele Oppele halvasti ettevalmistatud {ileminek.

4. Keeleoskus
Venekeelse elanikkonna eesti keele oskus on viimase 20 aasta jooksul jarkjargult
paranenud ning muutunud ka funktsionaalselt mitmekesisemaks - paranenud on
eneseviljenduse, kirja- ja lugemisoskused.

Siinkohal tuleb aga eristada kahte tendentsi — esiteks, eesti keele Oppe integratiivne
tdhendus, mis oli haripunktil 2005 aastal, on praeguseks véga olulisel miéral langenud,
st., eesti keele dradppimist ei peeta piisavaks, saavutamaks vastastikust usaldust ja
vordset positsiooni eestlastega (vastavalt ainult 38% ja 23% vastanutest ndustuvad, et see
suurendab usaldust ning aitab saavutda vordset positsiooni). Teiselt poolt on sdilinud ja
tugevnenud eesti keele dppe utilitaarne tdhendus — inimesed tunnetavad, et eesti keelt on
vaja saamaks-séilitamaks (head) tookohta.

Seetottu tuleks ka integratsioonipoliitikas rOhutada pigem eesti keele Oppimise
instrumentaalseid véértusi (paremad t60- ja haridusvoimalused) ning integratsioonis
tervikuna asetada suurem rohk pigem poliitilisele ja sotsiaal-majanduslikule
integratsioonile.

5. Rahvustevaheline suhtlemine ja hoiakud
Kontaktid eestlaste ja venekeelse elanikkonna vahel on suhteliselt piiratud, eestlaste seas
omab venekeelse elanikkonnaga juhukontaktidest tihedamat kokkupuudet kolmandik,
venekeelse elanikkonna hulgas on igapidevane kogemus eestlastega suhtlemises umbes
pooltel. Enamasti toimub rahvusteiilene suhtlust toosfaéris, toovalised suhtlusvorgustikud
on oma rahvuse kesksed.

Suhtumises teise rahvusrithma, modddetuna valmisolekuna jagada personaalset ruumi
teise rahvusriihma esindajatega torkab silma eestlaste mérgatavamalt tdrjuv hoiak. Nii
eesti- kui venekeelse elanikkonna seas on tdrjuv hoiak iseloomulikum nooremas
vanuserithmas, samuti tallinlaste hulgas. On olemas seos isikliku kokkupuute sageduse
ning hoiakute vahel: suhtumine on positiivsem nende isikute puhul, kelle kontaktid teise
rahvusrithmaga on tihedamad, seda eriti eestlaste puhul.

Rahvussuhteid tajuvad eri rahvusriihmad erinevalt - vaid 1/3 eestlastest arvab, et siinsed
venekeelsed inimesed on ustavad Eesti riigile ja toetavad tema arengut, enamik
venekeelseid vastajaid (80%) aga peab oma gruppi Eesti riigile ustavateks. Kui enamik
venekeelseid elanikke arvab piisivalt, et integratsioon Eesti lihiskonnas nduab ka eestlaste
valmisolekut ja pingutusi, siis eestlaste seas on sellel seisukohal olijate osakaal viimase
kaheksa aasta jooksul langenud ligi 20% (80%-It 61%-le ). Erinevus eestlaste ja
venekeelsete inimeste elulaadis on eestlaste ndgemuses vihenenud (2000 aastal pidas



erinevaks 61%, 2008 aastal - 49%), venekeelsete vastajate silmis aga kasvanud (42% -
57%).

Rahvussuhetega seotud hoiakute analiilis kinnitab, et integratsioonipoliitika olulisemad
sihtgrupid peaksid olema venekeelsed noored, kodakondsuseta isikud ning Tallinna
elanikud. Eestlaste puhul tuleks senisest enam teadvustada integratsiooniprotsessis
aktiivse osalemise vajadust ja voimalusi.

6. Informeeritus ja meediakasutus

Kehva orienteerumist nii kodukohas, Eestis kui maailmas toimuvas mérgivad eeskétt
vihemharitud ja madalama staatusega venekeelsed vastajad, kelle seas on palju neid, kes
eestikeelset meediat ei jdlgi ja kelle informeerituse edendamisel on suhteliselt vihe abi
triikisonast. Kiill aga v3ib siin palju dra teha venekeelne telekanal. Venekeelne telekanal
oleks véga oluline ka igapdevaseks eluks vajaliku praktilise info parema kéttesaadavuse
seisukohalt. Suurt vajadust selle jarele mdrgib iile 70% venekeelsest elanikkonnast,
sellesse suhtub arusaavalt ka enamus eestlastest.

7. Kodakondsus

Aastatel 2000-2008 on toimunud mérkimisvdidrsed muutused kodakondsuse eelistuste
osas. Kui alates 2000. aastast on mérgata Eesti kodakondsuse eelistatuse kasvutrendi, mis
saavutas korgeima taseme aastal 2005 (74%), siis 2008 aastal soovisid endale Eesti
kodakondsust vaid pooled (51%) mittekodanikest. Kui aastal 2000 ei soovinud mitte
mingit kodakondsust 16% mittekodanikeset ja aastaks 2005 oli nende osakaal langenud
7%-le, siis 2008. aastal on nende osakaal tousnud uuesti 16%-le. Kui aastal 2000 soovis
Venemaa kodakondsust 5% ja aastal 2005 11%, siis aastal 2008 juba 19%
kodakondsuseta vastajatest.

Eestlaste suhtumine kodanikkonna laiendamisse lihtsustatud tingimustel on samuti aja
jooksul muutunud. Kui aastal 2000 ei olnud 18% eestlastest ndus iihelegi vdoimalikule
sihtgrupile lihtsustatud korras kodakondsuse andmisega, siis aastal 2008 oli selliste
vastajate osa langenud 8%-le. Eestis siindinud inimestele on lihtsustatud korras
kodakondsuse andmisega ndus 46% eestlastest.

Analiiis nditab, et venekeelse elanikkonna jagunemine Eesti kodanikeks,
kodakondsuseta isikuteks ja Venemaa (ning muude riikide) kodanikeks peegeldab
eelkdige nende erinevat kohanemisastet ja erinevaid toimetulekustrateegiaid Eesti
ihiskonnas. Eesti kodakondsuse on omandanud need, kes on oma isikuomadustelt
aktiivsemad ja kohanemisvoimelisemad. Seega toimib Eesti kodakondsusseadus teatavas
mottes ‘loomuliku valiku’ vGimendajana, andes veelgi rohkem vdimalusi voimekamatele
ning parssides nende voimalusi, kes pole ka loomult eriti 1abiloogijoulised.

Eesti kodakondsust omavate haritud venekeelsete inimeste tugevnev positsioon tooturul
ning kdrge enesehinnang suurendab nende digustatud ootust rohkem kaasa rddkida ka
Eesti iihiskonnas. Selle ootuse rahuldamata jddmine tugevdab kogu venekeelses
elanikkonnas levivat usaldamatust ja protestiidentiteeti. Seega on naturaliseerunud
kodanike senisest tugevam kaasamine védga oluline integratsioonipoliitika eesmérk.

8. Meie-tunne ja riigiidentiteet
Enim potentsiaali on rajada eestlasi ja venekeelset elanikkonda {ihendavat meie-tunnet
kohalikule identiteedile. Perspektiivikam oleks alustada ka riigiidentiteedi loomist



kohalikul pinnal. Venekeelse elanikkonna riigiidentiteeti mdjutavad oluliselt nende
etniline identiteet ning ajalooline seos Venemaaga vai teiste endise NL osadega. Analiitis
kinnitab, et vihemuste tugeva riigiidentiteedi kujundamine eeldab mitte nende etnilise
identiteedi allasurumist, vaid kaasamist iihise tugeva riigiidentiteedi kujundamisse.



Eesti- ja venekeelse elanikkonna aineline olukord ja eluga rahulolu

Kairi Kasearu
Avo Trumm

Viimaste aastate kiire majanduslik tous on kasvatanud nii eestlaste kui teistest rahvustest
Eesti elanike heaolu, kuid koos sellega ka suurendanud inimeste ndudlikkust ning tugevdanud
ootust jouda jdrele Euroopa arenenud riikidele mitte iiksnes majanduslike néitajate 1dikes,
vaid ka sotsiaalse turvalisuse, eneseteostusvOoimaluste ning elukvaliteedi suhtes. Need
korgendatud ootused kajastuvad ka sotsiaalmajandusliku integratsiooni suurenenud téhtsuses,
ehk teisisonu teravdatud tdhelepanus erinevast rahvusest inimeste sotsiaalmajanduslike
voimaluste (eba-) vordsuse vastu (Lauristin, Korts, Kallas 2007: 3).

Elanikkonna ainelist olukorda saab kirjeldada nii objektiivsete kui ka subjektiivsete
indikaatoritega. Objektiivsed heaolunditajad peegeldavad inimeste elatustaset, subjektiivsed
indikaatorid aga peamiselt nende elukvaliteeti (Allardt 1993). Kdige olulisemaks materiaalset
heaolu iseloomustavaks objektiivseks nditajaks on sissetulek, mis iseloomustab inimeste
iildist vOimaluste taset oma heaolu parandada. Sissetulekute korval néditab objektiivse
materiaalse heaolu taset teiste ressursside (mitmesugused kestvuskaubad, tdiendavad hiived,
jms) hulk. Objektiivse heaolu néitajatega paralleelselt kasutatakse heaolutaseme mdotmiseks
mitmesuguseid elukeskkonna tingimusi puudutavaid subjektiivseid hinnanguid, mis
viljendavad pdhivajaduste rahuldatust ning ainelise olukorra vastavust ootustele.

1. Sissetulekud

Eesti elanike sissetulekuid iseloomustab pidev kasvutendents ning ajavahemikul 1994-2006
on keskmine sissetulek kasvanud ligi kaheksa korda (872 kroonilt 6913 kroonini). Vaadates
eraldi eesti ja venekeelse elanikkonna keskmise sissetuleku suurust, ndeme, et venekeelse
elanikkonna keskmine sissetulek on kogu perioodi véltel olnud tunduvalt madalam
eestikeelsetega vorreldes, kusjuures ajavahemikul 1994-2003 etnilised sissetulekuerinevused
kasvasid, aastatel 2004-2005 aga kahanesid. 2006. aastal on etniline sissetulekuerinevus 5
protsendipunkti vorra kdrgem 2005.a. vorreldes (Tabel 1).

Tabel 1. Elanike keskmised sissetulekud pereliilkme kohta rahvuse loikes 1994-2006 (krooni
pereliikme kohta kuus)

1994 1999 2003 2004 2005 2006
(Norbalt1) (Norbaltll) ESA/EU- ESA/EU- ESA/EU- ESA/EU-

SILC SILC SILC SILC

Kokku 872 1935 4230 4733 5678 6913

Eestikeelsed vastajad 908 2039 4524 5017 5942 7346

Venekeelsed vastajad 795 1739 3606 4091 5094 5926
Venekeelsete vastajate

osa eestikeelsete 87,6% 85,3% 79,7% 81,5% 85,7% 80,7%
vastajate sissetulekus

Eestlaste- ja venekeelse eclanikkonna keskmiste sissetuleku erinevuste kujunemisest annab parema
pildi tabel 2, kus on vilja toodud rahvusriihmade jagunemine erinevatesse tuluriihmadesse
(kvintiilidesse).



Tabelist selgub, et venekeelse elanikkonna madalam keskmine sissetulek tuleneb eeclkbige venekeelse
elanikkonna oluliselt véiksemast esindatusest kodige korgemas tulugrupis (2006. a 23,5 %
eestikeelsetest ja 12% venekeelsetest vastajatest). Samal ajal pole venekeelse elanikkonna osatihtsus
koige madalama sissetulekuga tulugrupis oluliselt suurem eestikeelse elanikkonna osakaalust. Ka
Euroopa Sotsiaaluuringu 2004. ja 2006.a. andmed nditavad, et eestikeelsete vastajate vOimalused
kuuluda iilemisse sissetulekukvintiili on palju paremad kui venekeelsel elanikkonnal (vt Kasearu,
Trumm 2008).

Tabel 2. Eestlaste ja mitte-eestlaste jagunemine sissetulekukvintiilidesse (%)

Tulurihm 2003 2004 2005 2006
Ankeedi keel Ankeedi keel Ankeedi keel Ankeedi keel
Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene Eesti Vene
I kvintiil 19,0 221 19,1 22,1 19,2 21,7 19,2 21,9
Il kvintiil 18,3 23,6 18,6 23,2 19,6 21,0 19,2 21,8
1 kvintiil 20,0 20,0 18,6 23,1 18,4 23,5 18,6 23,2
IV kvintiil 20,0 20,1 21,2 17,3 20,5 18,9 19,5 21,1
V kvintiil 22,7 14,2 22,5 14,3 22,3 14,9 23,5 12,0

Sarnaselt varasemate integratsioonimonitooringutega moodeti 2008. a Kkiisitluses sissetulekuid
etteantud sissetulekuvahemikega, mis ei vdimalda analiiiisida tegelikke reaalsissetulekuid, vaid elanike
jaotust erinevate sissetulekuriihmade 16ikes. Tabelis 3 on vordlevalt esitatud eesti- ja venekeelsete
vastajate jagunemine tuluriihmadesse kdigil monitooringuaastatel. Ka siit ndeme, et kdrgeima tuluga
sissetulekuriihmades on venekeelseid vastajaid oluliselt vihem venekeelsetega vorreldes. Ka kdige
madalamas tulugrupis on venekeelse elanikkonna osakaal viaiksem, mis viitab eestikeelse elanikkonna
sissetulekute suuremale diferentseeritusele.

Tabel 3. Rahvusriihmade jagunemine sissetulekuriihmadesse aastatel 2000-2008 (%).

Tuluriihm 2000 2002 2005 2008
(krooni Ankeedi keel Ankeedi keel Ankeedi keel Ankeedi keel
pereliikme eesti vene eesti Vene eesti vene eesti vene
kohta)

kuni 1000 24 22 19 20

1001-1500 20 25 20 17 10 °
1501-2000 23 27

2001-2500 60 70 40 44 9 7
2501-3000 23 22

3001-3500 27 28 25 34
3501-4000

4001-4500 16 8

4500-5000 15 6 13 11 16 15
5001-10000 32 35
Ule 10000 8 4
Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100

Eesti- ja venekeelse elanikkonna sissetulekute erinevused ja seda méjutavad tegurid 2008. aastal

Eesti- ja venekeelse elanikkonna sissetulekuerinevuste detailsemaks analiilisiks teisendati
sissetulekuvahemikud normaaljaotuse pdhiselt kolme suuremasse sissetulekuvahemikku: kuni 3000
krooni, 3001- 5000 krooni ja iile 5000 krooni. Eesti- ja venekeelsete vastajate jaotumine nendesse
tulugruppidesse kodakondsuse 16ikes on toodud tabelis 4.

Analiiiisi tulemused néaitavad, et kodakondsus on venekeelsete vastajate seas sissetulekuid oluliselt
diferentseeriv tegur. Ule 5000 kroonise sissetulekuga indiviide on kdige enam venekeelsete Eesti
kodanike seas (50%). Madalate sissetulekute osatéhtsus on korgeim ilma kodakondsuseta venekeelsete
vastajate hulgas, kellest enam kui kolmandik peab rahulduma 3000 kroonist vdiksema sissetulekuga
pereliikme kohta (kogu elanikkonnast alla V4).



Tabel 4. Sissetulekud rahvuse ja kodakondsuse loikes. (%)

Tulurihm Eestikeel Venekeelsed vastajad Kaik

sed Eesti Venemaa

vastajad kodanikud kodanikud  Kodakondsus Kokku
N=837 N=224 N=131 eta N=444  N=1281
N=89

Kuni 3000 kr 23,7 20,3 19,1 36,6 22,5 23,3
3001-5000 kr 35,0 29,1 60,9 34,4 38,5 36,2
Ule 5000 kr 41,3 50,7 20,0 29,0 39,0 40,5

Vaadeldes eesti- ja venekeelsete vastajate sissetulekute jaotust vanuseriihmade 16ikes suuri erinevusi
ei esine. Molemas rahvusrilhmas on suurima sissetuleku osakaal kdrgeim vanuseriihmas 25-39 aastat

ja madalaim kdige eakamate grupis (joonis 1).
B
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Joonis 1. Sissetulekud vanusriihmade ja rahvuse 10ikes (%)

Haridus on iiks olulisem sissetuleku diferentseerija ja seda sdltumata rahvusest, kuid eestikeelse
elanikkonna puhul avaldub hariduse moju sissetulekutele tugevamini kui venekeelse elanikkonna seas
(Crameri V= 0.213, p<0.001 eestikeelse ja Crameri V=0.152, P<0,01 venekeelse elanikkonna puhul).
Joonis 2 nditab, et pohi- ja keskharidusega eestikeelsete ja venekeelsete vastajate sissetulekud on viga
sarnased, vaid kOrgharidusega isikute seas vdib mérgata eestikeelsete vastajate suuremat esindatust
korgeimas tulugrupis venekeelsetega vorreldes (kdrgema haridusega eestikeelsel elanikkonnal on 1,8
korda suurem tdendosus teenida iile 6000 krooni pereliikme kohta sama haridusega venekeelse
elanikkonnaga vorreldes).

Ka 2006.a andmete analiiiis nditas, et just kdrgharidusega inimeste puhul tuleb esile rahvusest
tulenevad erinevused keskmises sissetulekus. Samuti on uuringud etnilistest palgavahedest (vt Anspal
2008, Leping ja Toomet, 2007, Krusell 2002) kinnitanud, et palk sdltub eestikeelse elanikkonna puhul
rohkem haridusest kui venekeelse elanikkonna puhul ehk siis korgharidusega eestlased teenivad
tunduvalt rohkem kui madalama haridustasemega rahvuskaaslased, samas kui venekeelse elanikkonna
palgatasemete eristumises haridus nii olulist rolli ei méngi.
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Joonis 2. Sissetulekud hariduse ja rahvuse 16ikes (%)

Eesti- ja venekeelse elanikkonna sissetulekute vordlemisel tuleb vanuse, kodakondsuse ja hariduse
kdorval arvesse votta ka regionaalseid eripérasid. Kogu elanikkonna sissetulekuerinevusi analiiiisides
selgus, et. Tallinna elanikest poolte sissetulek on suurem kui 5000 krooni, seevastu Ida-Virumaal
omab nii suurt sissetulekut alla {ihe neljandiku vastanutest, {ihe kolmandiku sissetulek {ihe leibkonna
litkme kohta jaib alla 3000 krooni piiri. Kiisimusele, kas lisaks piirkondlikule diferentseerumisele
toimub ka piirkonnasisene rahvusel pShinev sissetulekute ebavordsus, annab vastuse joonis 3.

100% 1
90%
80%
70% A
60%
44,5
o
>0% 41,9 35,7
40%
35,7 34,7
30% 29,3
[v)
20% 34,2
10% 25,8 28,6
° 13,2 18,1 16,8
0%
eestikeelsed venekeelsed eestikeelsed venekeelsed eestikeelsed venekeelsed
vastajad vastajad vastajad vastajad vastajad vastajad
Tallinn Ida-Virumaa Muud Eesti piirkonnad
O kuni 3000 krooni @3001-5000 krooni M {ile 5000 krooni

Joonis 3. Sissetulekud piirkonna rahvuse ja 16ikes (%)
Jooniselt 3 ndhtub, et Tallinnas on eestikeelsel elanikkonnal monevorra suuremad sissetulekud kui

venekeelsel elanikkonnal. Ida-Virumaal ei osutunud rahvusel pdhinevad sissetulekute erinevused
statistiliselt oluliseks ning mujal Eestis on pigem venekeelse elanikkonna sissetulekud kdrgemad kui
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cestikeelsel elanikkonnal. Seega kinnitavad antud uuringu tulemused varasemates uuringutes ilmnenud
arengujoont, mille kohaselt elukohast tulenev sissetulekute ebavordsus on eestlaste hulgas tunduvalt
suurem kui venekeelse elanikkonna seas (vt. Kasearu, Trumm 2008). Samas ilmneb ka uus
suundumus, nimelt kui varasemad uuringud on pigem toonud esile, et kui védljaspool pealinna elavate
eesti- ja venekeelse elanikkonna sissetulekud ei erine, siis kdesolev uuring viitab pigem trendile, kus
venekeelsete vastajate keskmised sissetulekud iiletavad eestlaste sissetulekuid nendes piirkondades,
kus elanikkonna rahvuseline koosseis on tugevalt eestlaste kasuks. Rahvuste 1dikes ilmneb
sissetulekute alusel polariseerumine — eestlaste puhul Tallinn vs muu Eesti ja venekeelse elanikkonna
puhul muu Eesti ja Tallinn vs Ida-Virumaa.

Sissetulekute regressioonanaliiiisist ndhtub, et sissetulekute erinevused Eestis ei ole rahvuspohised,
vaid on mdjutatud haridusest, regioonist, vanusest. Siiski soltub eesti- ja venekeelse elanikkonna
sissetulek teatud médéral erinevatest teguritest.

Tabel 5. Madalamasse ja keskmisesse sissetuleku gruppi kuulumist prognoosivad tegurid
(taustagrupp korgem sissetuleku grupp, multinoomne logistiline regressioon).

Kategooriad Madal sissetulek (kuni 3000 kr) Keskmine sissetulek (3001-5000 )

Kokku Ankeedi keel Kokku Ankeedi keel
eesti vene eesti vene

VANUS 1,01 1,01%** 1 1,03%%%* 1,03%%* 1,03%%%*

ELUKOHT: (taust Tallinn)

Mujal Eestis 1,97%%* 2,8%** 0,89 1,45%* 1,80%** 0,89

Ida-Virumaa 3,33%** 2,97%* 2,98%** 1,92%%* 2,07 1,69*

HARIDUS (taust kdrgharidus)

P&hiharidus voi alla selle 4,76%** 6,03%%* 2,79%%* 2,49%** 2,81 %%* 1,78*

Keskharidus 2,26%** 2,99%** 1,44 1,57** 1,74%* 1,26

SUHE TOOGA (taust todtab)

Ei toota (pensiondr, tootu, 2,82%%* 3,35%%* 2,10%* 3,01%%* 3,35%*%* 2,55%**

kodune iilidpilane jne)

KODAKONDSUS

(koguelanikkonna puhul

taust eestlased)

Kodakondsuseta 2,09%* 2 47F** 1,44 1,59

Venemaa kodakondsus 0,88 1,16 1,62% 1,88%*

Eesti kodakondsus (taust 0,83 0,86

venekeelse elanikkonna

puhul)

N 1281 837 444 **% (olulisuse nivoo <0,01).

Nagelkerke .238 .239 263 ** (olulisuse nivoo <0,05).

Vabadusastmete arv 18 12 16 * (olulisuse nivoo <0,10).

Lisaks hariduse, vanuse, elukoha mdjule on venekeelse elanikkonna puhul oluline vaadata kuivord
kodakondsuse olemasolu ja siinniriik mojutavad sissetulekute suurust. Tabel 5 nditab, et nii eesti- kui
ka venekeelse elanikkonna puhul on haridus kdige olulisem sissetulekuid diferentseeriv tegur, kuid
cestlaste puhul on hariduse moju palju tugevam, nt. pohiharidusega ecestlaste risk kuuluda
madalamasse sissetuleku gruppi on kuus korda suurem kui korgharidusega eestlastel, samas
venekeelse elanikkonna puhul on erinevus 2,8-kordne. Kui eestlaste seas on ka keskharidusel
sissetulekugruppe eristav moju, siis venekeelse elanikkonna seas ei ole kesk- ja korgharidusega
inimeste vahel statistilist erinevust. Samuti leiavad kinnitust juba eelpool mainitud piirkondlikud
erinevused. Eestlaste seas on suuremat sissetulekut prognoosivaks tunnuseks elukoht Tallinnas,
venekeelsete elanike seas vdhendab suurema sissetuleku saamise tdendosust Ida-Virumaal elamine,
kusjuures elukoht Tallinnas v6i mujal Eestis (véljaspool Ida-Virumaad) ei oma sissetulekutaseme
kujunemisel statistiliselt olulist tdhendust. Kodakondsuse puudumine vorreldes Eesti kodakondsuse
olemasoluga suurendab riski kuuluda madalamasse sissetuleku grupp ning Vene kodakondsuse
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olemasolu pigem keskmisesse sissetuleku gruppi. See, kas ollakse siindinud Eestis v0i mitte, ei oma
olulist moju sissetulekutele. Vanemaealistel on suurem risk kuuluda madalama v6i keskmisesse
sissetulekuga gruppi.

2. Majandusliku olukorra hinnang

Majandusliku ja sotsiaalse heaolu analiiiisimisel on oluline sissetulekute korval vaadata, kuidas
indiviidid ise hindavad oma majanduslikku olukorda. Tegemist on subjektiivse hinnanguga, mis lisaks
tegeliku olukorra kirjeldusele peegeldab indiviidi poolt tajutud ilmajdetust vorreldes iimbritseva
keskkonnaga. Erinevad allikad kinnitavad, et venekeelsed elanikud vorreldes eestlastega hindavad
oma majanduslikku toimetulekut sagedamini raskeks voi véga raskeks (Kasearu, Trumm 2008,
Fletten, 2006; Trumm 2005). 2004. aasta Eesti Sotsiaaluuringu andmetel leidis 40% eestikeelsetest ja
ligi 60% venekeelsetest leibkondadest et pracguse sissetuleku juures on raske voi viga raske hakkama
saada (tabel 6). 2006. aasta andmed niitavad majanduslike raskuste kahanemist mdlemas
rahvusrithmas, kusjuures eestikeelse elanikkonna toimetulek on venekeelse elanikkonnaga vorreldes
kasvanud pisut kiiremini. Aastaks 2008 on majandusliku toimetuleku kasv venekeelse elanikkonna
seas pidurdunud, eestikeelses elanikkonnas on toimetulematus seevastu isegi monevorra kasvanud,
mille tagajérjeks on rahvusriihmade vahelise toimetulematuse méddra erinevus iildkokkuvdttes
kahanenud nii 2004. kui ka 2006. aastaga vorreldes (vt ka Pavelson 2006).

Tabel 6. Respondentide osatihtsus, kellel on raske voi viga raske praeguse sissetulekuga
hakkama saada (%)

2004 2006 2008
Eestikeelsed vastajad 39,7 23,0 26,2
Venekeelsed vastajad 57,2 43,0 38,9
Hinnangute erinevus
(protsendipunkti) 17,5 20,0 12,7

Kui eelnevalt ilmnes, et eestlaste ja venekeelse elanikkonna sissetulekute jaotus on iildjoontelt
sarnane, siis sissetulekute suurusele ja piisavusele antud hinnangud erinevad statistiliselt oluliselt.
Peaaegu kolm neljandikku eestikeelsest elanikkonnast hindab oma sissetulekuid igapdevaseks
toimetulekuks piisavaks, venekeelse elanikkonna seas on oma sissetulekuid piisavaks pidavate
indiviidide osatdhtsus 13 protsendipunkti vorra madalam (vt. tabel 7).

Tabel 7. Hinnang oma materiaalsele olukorrale rahvuse ja kodakondsuse loikes (%)

Majandusliku olukorra Eestikeelsed Venekeelsed vastajad
hinnang vastajad Kdik sh Eesti sh sh
kodanikud Venemaa kondsuseta
kodanikud
Elan/ elame hasti praeguse 15,4 8,5 12,6 3,5 4.9
sissetuleku juures
Saan/ saame hakkama 58,4 52,7 56,1 47,5 51,5

praeguse sissetuleku juures
Praeguse sissetuleku juures
on raske hakkama saada 19,8 26,4 22,5 36,9 21,4
Praeguse sissetuleku juures
on vaga raske hakkama

saada 6,4 12,5 8,7 12,1 22,3

Peamised hinnangute erinevused tulenevad aga venekeelse elanikkonna suurest heterogeensusest. —
Vorreldes omavahel eestlaste ja Eesti kodakondsust omavate venekeelsete elanike hinnanguid
majanduslikule olukorrale olulisi erinevusi ei esine: mdlemas grupis on positiivsete hinnangute
andjaid umbkaudu kaks kolmandikku vastavast grupist. Tunduvalt vidhem on positiivseid hinnanguid
nii Venemaa kodakondsusega (ca 50%) kui ka kodakondsuseta venekeelsete isikute seas (55%).
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Vorreldes eesti- ja venekeelse elanikkonna majandusliku olukorra hinnanguid sissetulekuriihmade
16ikes,  ilmneb venekeelse elanikkonna suurem Kkriitilisus. Nditeks leiavad  madalamaisse
sissetulekugruppi kuuluvatest eestlastest ligi pooled, et nad saavad antud sissetulekuga hakkama,
samas kui venekeelsete vastajate seas on samal arvamusel vaid iiks kolmandik (tabel 8).
Samasuunalised, kuid vdiksemad erinevused ilmnevad ka teistes tulurithmades. Seega ilmneb tugev
lahknevus eesti- ja venekeelse elanikkonna hinnangutes oma materiaalsele olukorrale, kuigi
objektiivne materiaalne olukord on ligikaudu samavéarne.

Tabel 8. Majanduslikku olukorda positiivseks hindavate isikute osatihtsus sissetulekurithmades
rahvuse loikes

kuni 3000 krooni 3001-5000 krooni ule 5000 krooni
Eestikeelsed vastajad 51,8 65,9 89,0
Venekeelsed vastajad 33,0 53,2 82,0
Hinnangute erinevus
(protsendipunkti) 18,8 12,7 7,0

Ka haridus méngib subjektiivsete hinnangute kujunemisel olulist rolli. Korgharidusega venekeelsed
elanikud hindavad oma majanduslikku olukorda palju kehvemaks kui kdrgharidusega eestlased (14%
korgharidusega eesti- ja 33% korgharidusega venekeelsetest vastajatest leidis, et raske on praeguse
sissetulekuga hakkama saada). Kui eestlaste rahulolu oma majandusliku olukorraga on seotud lisaks
sissetulekule, vanuse, hariduse ja piirkonnaga kus elatakse (Tallinnas ollakse kriitilisemad), siis
venekeelse elanikkonna hulgas ainult sissetuleku ja vanusega.

3. Rahulolu erinevate eluvaldkondadega

Integratsioonimonitooringu kiisitluses paluti vastajatel nelja-palli skaalal (1- iildse mitte rahul, 2- mitte
eriti rahul, 3- iisna rahul ja 4- tdiesti rahul) hinnata, mil médral on nad rahul oma elu erinevate
aspektidega. Joonisel 4 on toodud nende eesti- ja venckeelsete vastajate osatdhtsus, kes olid vastava
eluvaldkonnaga iisna voi téiesti rahul.

Jooniselt ndeme, et kdikides eluvaldkondades on eestlaste rahuloluaste mitte-eestlastega vorreldes
kdrgem. Mdlemas rahvusgrupis ollakse kdige enam rahul suhetega oma ldhedaste ja sOpradega ning
perekonnaeluga (2003.a Euroopa elukvaliteedi. uurimusest selgus, et nende valdkondadega ollakse
kdige enam rahul peaaegu kdikides Euroopa riikides, vt Delhey 2004). Eestlased on koige vdhem rahul
oma to0ga ja tddga, mitte-eestlased aga majandusliku olukorra ja t66ga. Kdige suuremad erinevused
eestlaste ja mitte-eestlaste rahuloluhinnangutes seostuvadki just majandusliku olukorraga, millega on
rahul 85% eestlastest ja vaid 31% mitte-eestlased; suured erinevused on ka t66d ja isiklikku turvalisust
puudutavates hinnangutes.
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Joonis 4. Rahulolu erinevate eluvaldkondadega rahvusrithmade 16ikes 2008. aastal (olukorraga
rahul v6i viga rahul olevate isikute osatihtsus)

Detailsem rahvusriihmade vaheliste rahuloluhinnangute erinevuste analiilis néitab, et venekeelse
elanikkonna keskmiselt madalamad hinnangud tulenevad eelkdige Eesti kodakondsust mitteomavate
isikute suuremast rahulolematusest, kusjuures enamikes valdkondadesl on ecestlaste ja Eesti
kodanikest venekeelsete isikute hinnangute erinevused statistiliselt ebaolulised (tabel 9). Rahulolu t66
ja isikliku turvalisusega ei sOltu kodakondsuse olemasolust, kiill aga iildiselt oma eluga on Eesti
kodakondsusega venekeelne elanikkond rohkem rahul kui nende kodakondsuseta ja Venemaa
kodakondsusega rahvuskaaslased. Samuti oluline erinevus on majanduslikule olukorrale antud
hinnangutes kodakondsuseta ja Eesti kodakondsusega venekeelse elanikkonna vahel, viimased on
rahulolevamad.

Tabel 9. Erineva kodakondsusega venekeelsete vastajariihmade rahuloluhinnangute erinevus
eestikeelse elanikkonnaga vorreldes (protsendipunkti)

suhetega
eluasemeg majandusliku perekonna soprade/ eluga
Rahulolu... tooga turvalisusega a olukorraga eluga lahedastega __uldiselt
Eesti kodanikud
Vene kodanikud | 4,6 4.1 2,2 30,9 2,3 1,2 0,5
Kodakondsuset | 28,0 29,0 2,5 59,4 12,7 1,1 17,2
a 32,2 24,6 23,9 60,5 14,9 2,2 15,3

Rahuloluhinnangute etniliste erisuste korval on oluline vaadata ka rahuloluhinnangute ajalist
muutumist. Korvutades Euroopa sotsiaaluuringu 2004. ja 2006. a andmeid Integratsioonimonitooringu
andmetega on vdimalik jidlgida muutusi iildises eluga rahulolu tasemes. Tabelist 10 ndeme, et {ildine
eluga rahulolu on kasvanud molemas rithmas (eriti ajavahemikul 2006-2008), venekeelse elanikkonna
rahulolu kiirema kasvu tottu eestlastega vdrreldes, on rahuloluhinnangute erinevused oluliselt
kahanenud.

1 vélja arvatud hinnang majanduslikule olukorrale
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Tabel 10. Uldine eluga rahulolu muutumine rahvusrithmade 1ikes 2004-2008 ((olukorraga
rahul v6i viga rahul olevate isikute osatihtsus)

2004 2006 2008
Eestikeelsed vastajad 46,7 57,2 81,0
Venekeelsed vastajad 34,7 43,7 71,7

Jargnevalt analiiiisiti erinevate sotsiaal-demograafiliste tegurite moju rahuloluhinnangutele. PGhinedes
seitsmel rahulolu hinnangul moodustati rahulolu koondindeks skaalal 7-28 (Cronbach’i alfa 0,84),
mille pohjal moodustati koondindeksi jaotust arvestades kolm rahulolu kategooriat: rahulolematud (7-
19), keskmiselt rahulolevad (20-22), védga rahulolevad (23-28). Regressioonanaliilisist nihtub, et
rahulolu elu erinevate valdkondadega on enim mdjutatud sissetulekust ja rahvusest, isegi siis kui on
kontrollitud hariduse, vanuse, soo ja piirkonna mdju. Ilmneb, et olenemata sissetuleku suurusest on
venekeelse elanikkonna rahulolu madalam kui sama sissetulekuga eestlaste rahulolu (joonis 5). Ka
haridustasemete 15ikes tuleb esile, et nii pohihariduse, keskhariduse kui ka korgharidusega venekeelne
elanikkond on vdhem rahulolev kui vastava haridustasemega eestikeelne elanikkond (joonis 6).
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Joonis 5. Rahulolu elu erinevate valdkondadega sissetuleku ja kodakondsuse 16ikes (%)
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Joonis 6. Rahulolu erinevate eluvaldkondadega haridustaseme ja kodakondsuse 1dikes (%)

4. Materiaalne deprivatsioon

Teenuste ja kaupade tarbimisest loobumist majanduslikel pohjustel moddeti vastavalt ilmajdetuse
modtmise pohikriteeriumidele: 1) see on majanduslik ilmajéetus ja 2) vastajal on vdimalus mérkida
vastava teenuse vOi kauba mittevajalikkust endale (Einasto, 2002:104). Kiisimustikus esitati loetelu 12
teenusest ja kaubast, mille puhul nad pidid hindama kuivord nad on olnud sunnitud majanduslikel
pOhjustel neist kaupadest voi teenustest loobuma. Joonisel 7 on esitatud nende vastajate osakaal, kes
leidsid, et nad on majanduslikel pohjustel loobunud antud tegevusest, teenustest voi kaupadest.

Vorreldes eesti- ja venekeelset elanikkonda omavahel, ilmnes, et eestlaste seas on tunduvalt vihem
neid, kes on pidanud majanduslikel pohjustel tarbimises jéreleandmisi tegema (vélja arvatud
ajakirjanduse ja raamatute ostmise puhul, kus rahvuste vahel erinevusi ei esine)

Lisaks sellele analiiiisisime kas ja kuivord eristuvad tarbimisvdimaluselt mitte-eestlased soltuvalt
nende kodakondsusest. Ilmneb, et Eesti kodakondsusega venekeelse elanikkonna hulgas on koigis
tarbimissfddrides vihem neid, kes leiavad, et nad ei saa endale majanduslikel pohjustel antud hiivesid
lubada kui kodakondsuse ja Venemaa kodakondsusega venekeelse elanikkonna seas. Eestlased on
markinud keskmiselt 1,74, Eesti kodanikest venekeelne elanikkond 1,9, kodakondsuseta 2,9 ja
Venemaa kodakondsusega 3,1 véite puhul, et nad on pidanud materiaalsetel kaalutlustel loobuma.
Seega ei eristu eestlased ja Eesti kodakondsusega mitte-eestlased tarbimisvoimaluste poolest.
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Joonis 7. Vastajate osatihtsus, kes on pidanud loobuma nimetatud tegevustest/asjadest (%).

Tabelis 11 on esitatud eestlaste ja venekeelse elanikkonna keskmine materiaalse deprivatsiooni tase
sissetulekuriihmade 16ikes. Arvutuste aluseks on voetud koigi vastanute keskmine (12 eelpool esitatud
teenusest/kaubast on kogu elanikkonnas loobutud 1,98-st). Loomulikult soltub materiaalse
deprivatsiooni tase leibkonna sissetulekust — kdrgemas tuluriihmas on asjade/ tegevuste keskmine

hulk, millest vastaja on loobuma pidanud iile kolme korra madalam kui

madalamas tuluriihmas.

Rahvus- ja kodakondsusriihmade vaheliste deprivatsioonitaseme dispersioonanaliiiisile tuginedes saab
oelda, et statistiliselt olulised deprivatsioonierinevused ilmnevad eelkdige eestlaste ja Venemaa
kodanike vahel (Venemaa kodanike materiaalse deprivatsiooni tase on oluliselt kdrgem koikides
tuluriihmades), eestlaste ja Eesti kodakondsust omavate mitte-eestlaste deprivatsioonitaseme erinevus
on seevastu statistiliselt oluline ainult kdige kdrgemas tulurithmas.
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Tabel 11. Tegevuste/ asjade keskmine arv , millest vastajad on pidanud loobuma (rahvuse,
kodakondsuse ja sissetulekuriithmade loikes)

koik tulurthmad kuni 3000 krooni  3001-5000 krooni  ule 5000 krooni

Eestikeelsed vastajad 1,74 2,97 2,19 0,90
Venekeelsed vastajad

Kokku 2,44 3,77 2,96 1,28
Eesti kodanikud 1,90 3,20 2,54 1,11
Venemaa kodanikud 3,13 3,83 3,41 2,06
Kodakondsuseta 2,86 4,58 2,77 1,07
Kokku 1,98 3,24 2,47 1,02

5. Tajutud sotsiaalne torjutus

Sotsiaalse tOrjutuse puhul ei ole iihest definitsiooni, kuid {ildiselt voib seda mdista kui heaolu
defitsiidi kuhjumise protsessi, mis tekitab iihiskondliku osalemise védhenemist, jOuetus- ja
pettumistunde siivenemist ning tihiskonnaelust eemaldumist. Tdrjutuse uurijad (Kronauer 1998; Sen
2000; D’Ambrosio, Papadopoulos and Tsakloglou 2002; Alber & Fahey 2004) on leidnud, et
sotsiaalne torjutus viljendab sotsiaalse integratsiooni puudumist, iihiskonna liikmete suutmatust
osaleda poliitilistes, majanduslikes ja sotsiaalsetes struktuurides. Sotsiaalse torjutuse mdiste ithendab
paljusid erinevaid sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme: vaesust, ebavordsust, ruumilist suletust ja
torjutust, diskrimineerimist, vdhest sotsiaalset kapitali, usalduse defitsiiti, vddrtushinnangute ja
kditumismallide sobimatust, abitust avalike teenuste kasutamisel jne. Kuigi sotsiaalse torjutuse
modtmisel on peamiselt 1dhtutud objektiivsetest karakteristikutest, mis iseloomustavad juurdepiésu
voimalustele ning ressurssidele erinevates eluvaldkondades, on mitmed autorid (Béhnke 2001a,
2001b, 2004, Robila 2006, Bude and Lantermann 2006) rohutanud subjektiivsete indikaatorite
olulisust sotsiaalse torjutuse mootmisel.

Integratsioonimonitooringus mdoddeti subjektiivselt tajutud sotsiaalset torjutust seitsme véitega, mille
kohta oli vastajatel voimalik delda, kas nad on véitega tdiesti nous, pigem nous, pigem ei ole ndus voi
ei ole iildse ndus. Tabelis 12 on esitatud sotsiaalse torjutuse modtmise aluseks olevad viited koos
vididetega ndustajate osatdhtsusega rahvuse ja kodakondsuse 10ikes.

Tabel 12. Tajutud sotsiaalset torjutust viljendavate viidetega noustujate (tdiesti nous + pigem
nous) osatihtsus rahvuse ja kodakondsuse 16ikes (%)

Venekeelsed vastajad

Eestike Eesti Venemaa
elsed  kodakondsuse kodakondsuseg Kodakondsus

Vaide vastajad ga a eta
Ma ei vaata lootustega tulevikku 18,6 18,6 36,8 30,6
Minu poolt tehtavat ei tunnustata 19,3 26,5 37,5 38,7
Ma tunnen end Uhiskonnas teisejargulise 21,9 26,9 45,5 41,8
inimesena
Ma ei suuda oma huve kaitsta 16,4 34,0 57,6 52,6
Inimesed vaatavad mulle minu madala 10,7 14,6 26,9 22,9
sissetuleku vdi t60 téttu ,Ulevalt alla”
Mulle tundub, et olen ,rongist maha 18,8 19,4 45,8 33,0
jadanud”
Mul ei ole véimalust mdjutada thiskonda 58,8 63,4 79,3 84,5

Tabelist ndhtub, et eestikeelse elanikkonna seas on viahem neid, kes tajuvad sotsiaalset torjutust,
samuti on sotsiaalne tdrjutus vihemlevinud Eesti kodakondsust omava venekeelse elanikkonna hulgas.
Koige vihem ollakse rahul sotsiaalse kaasatusega iihiskonda, eestlastest enam kui pooled. Eesti
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kodakondsusega venekeelsetest elanikest 60% ja Eesti kodakondsust mitteomavatest inimestest 80%
leiab, et neil ei ole voimalust {ihiskonda mojutada. Samuti ndhakse probleemi oma huvide kaitsmises -
kodakondsuseta ja Venemaa kodakondsusega inimestest enam kui pooled leiavad, et nad ei suuda oma
huve kaitsta, samas kui eestlastest nideb selles probleemi vihem kui iiks viiendik.

Sotsiaalse tdrjutuse edasisel analiiiisil summeeriti kdik torjutust viljendavad viited {ihtsesse torjutuse
koondindeksisse, mis indeksi jaotust arvestades jagati kolme kategooriasse (mittetorjutud, torjutuse
riskis ja sotsiaalselt tdrjutud). Torjutuse indeksi jaotus rahvuse ja kodakondsuse 1dikes on esitatud
tabelis 13. Subjektiivselt tajutud sotsiaalne torjutus on iseloomulik 15% eesti- ja 30% venekeelsest
elanikkonnast, kusjuures venekeelse elanikkonnakdrgem torjutuse tase tuleneb jallegi  Eesti
kodakondsust mitteomavate isikute oluliselt kdrgemast torjutuse tasemest (40%).

Tabel 13. Tajutud sotsiaalne torjutus rahvuse ja kodakondsuse 1dikes (%)

Venekeelsed vastajad

Eestike Eesti Venemaa
Sotsiaalse torjutuse elsed kodakondsus kodakondsus Kodakondsu
maar: Koik Vastajad Koik ega ega seta
Mittetdrjutud (ndus 57,6 64,2 44,7 55,8 36,5 29,6
0-1 vaitega)
Torjutuse riskis 22,2 20,8 25,0 221 25,0 30,3
(nbus 2-3 vaitega)
Sotsiaalselt torjutud
(ndus 4-7 vaitega) 20,2 15,0 30,6 22,1 38,5 40,1

Sotsiaalset torjutust tingivate tegurite viljaselgitamiseks rakendati multinoomset logistilist
regressiooni, kus mittetdrjutute grupi taustal prognoositi vanuse, elukoha, hariduse, toosuhte ning
majandusliku olukorra hinnangu mdju sotsiaalse torjutuse tasemele. Regressioonimudelid koostati
eraldi eesti- ja venckeelsele elanikkonnale, et niha kas sotsiaalse torjutuse tajumine soltub sarnastest
teguritest voi mitte. Venekeelsete vastajate grupis kontrolliti tdiendavalt ka kodakondsuse moju.

Tabel 14. Sotsiaalselt torjutute ja torjutuses riskis olevate isikute gruppi kuulumist
prognoosivad tegurid (taustagrupp mittetdorjutud, multinoomne logistiline regressioon).

Sotsiaalselt torjutud (4-7 viitega Torjutuse riskis (2-3 viitega
noustujad, 21,6% koigist noustujad, 23,9% koigist
vastanutest) vastanutest)
Ankeedi keel Ankeedi keel

Kokku Eesti Vene Kokku Eesti Vene
VANUS 1,04%** 1,04%** 1,05%** 1,02%** 1,02%** 1,04%**
ELUKOHT (taust Tallinn):
Mujal Eestis 0,95 1,02 1,06 1,02 0,93 1,47
Ida-Virumaa 0,91 2,06 0,72 1,02 2,32% 0,77
HARIDUS (taust korgharidus):
Pdhiharidus voi alla selle 1,83%* 2,07%* 1,64 2,57%** 2,59%** 2,76%*
Keskharidus 1,26 1,21 1,32 1,69%** 1,65%* 1,66
SUHE TOOGA (taust tootab):
Ei toota 1 0,90 1,28 1,04 0,88 1,51
SISSETULEK (taust > 5000 kr):
Madal sissetulek (< 3000 kr)) 3,28%** 2,81 %** 3,95%** 1,41 1,58%* 1,35
Keskmine sissetulek (3001- 2,18%%* 1,63* 3,15%%* 1,12 1,17 1,16
5000 krooni)
MAJANDUSLIKU OLUKORRA
HINNANG (taust saan
hakkama)
Hinnang: raske 5,53 %% 5,85%** 5,07%** 2,43%%* 2,68%** 1,99*
majanduslikult hakkama
saada
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KODAKONDSUS
Kodakondsuseta 3,97%** 1,71 1,76* 1,39
Venemaa kodakondsus 2,85%** 1,14 1,92%* 1,33
Eesti kodakondsus (taust 2,33 %%k 1,32
mitte-eestlaste puhul)
Eestlased (taust
koguelanikkonna puhul)
N 1275 832 443 *** (olulisuse nivoo <0,01).
Nagelkerke .294 242 335 ** (olulisuse nivoo <0,05).

| Vabadusastmete arv 24 18 22 * (olulisuse nivoo <0,10).

Regressioonanaliilisi tulemused (tabel 14) niditavad, et koguelanikkonna 1dikes on koige olulisemaks
tajutud sotsiaalset tOrjutust prognoosivaks tunnusteks raskused majanduslikus toimetulekus ning
sissetulek alla 3000 krooni, mis vOimaldab viita, et tajutud sotsiaalne torjutus tuleneb eelkdige
piiratud materiaalsetest voimalustest, millele lisandub kodakondsuse ja vanuse mdju. Eestikeelsete
elanike grupis lisandub eeltoodud prognoosivatele faktoritele ka haridus, mille mdju olulisus on
suurem sotsiaalse torjutuse riski prognoosimisel. Vaadeldes sotsiaalse tdrjutuse kujunemise
mehhanismi venekeelse elanikkonna seas, tuleb rShutada asjaolu, et kodakondsuse mdju tajutud
sotsiaalse tOrjutuse tasemele on statistiliselt ebaoluline. Sarnaselt varasemale sotsiaalse torjutuse
analiilisile osutub haridustase ebaoluliseks sotsiaalset torjutust prognoosivaks teguriks (Kasearu,
Trumm 2008), kuid avaldab siiski mdju sotsiaalse torjutuse riski tajumisele venekeelse elanikkonna
seas.

6. Eestlaste ja mitte-eestlaste voimalused sissetulekute ja materiaalsete vdimaluste
kindlustamisel

Integratsioonimonitooringus paluti vastajatel hinnata eestlaste ja mitte-eestlaste voimalusi erinevates
eluvaldkondades, mida mdddeti viiepallisel skaalal. Uhe valdkonnana paluti hinnata eestlaste ja mitte-
cestlasi voimalusi sissetulekute ja materiaalse heaolu tagamisel.

Kui kogu elanikkonna 13ikes leidsid pisut enam kui pooled vastajad, et eestlaste vdimalused on
paremad ning peaaegu pooled, et eestlaste ja mitte-eestlaste voimalused heaolu tagamisel on enam-
vihem vordsed, siis eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangute vOrdlemine toob esile véga tugevad
etnilised erinevused - eestlastest kinnitab eestlaste paremaid voimalusi vaid kolmandik, venekeelsest
elanikkonnast aga kolmveerand isikutest(joonis 8).
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Joonis 8. Hinnangud eestlaste ja mitte-eestlaste voimalustele sissetulekute ja materiaalse heaolu
tagamisel (%)

Tabelis 15 on esitatud multinoomne logistiline regressioonanaliiiis, mis prognoosib rahvusel
poOhinevat materiaalse ebavordsuse tajumist. Arvamus, et eestlastel on mitte-eestlastega vorreldes
paremad majanduslikud viljavaated, on véga tugevalt levinud venekeelse elanikkonna seas (nt.
kodakondsuseta ja Venemaa kodakondsusega isikute risk on iile 45 korra suurem kui eestlastel) ning
ei sOltu vastaja kodakondsusest. Kiill aga tuleb esile elukoha moju, need venekeelsed elanikud, kes
elavad viljaspool Tallinna ja Ida-Virumaad, pooldavad antud seisukohta vihem ja néevad eestlaste ja
venelaste vOoimalusi materiaalse heaolu tagamisel pigem vordsetena. Eestlaste omavaheline vordlus
toob esile, et pigem nooremaealised hindavad eestlaste vdoimalusi paremateks venekeelse elanikkonna
voimalustega vorreldes ja palju paremana ndevad eestlaste voimalusi ka need eestlased, kes ise ei
toota. Venekeelse elanikkonna puhul on lisaks eelpool mainitud elukohale, rahvusel pohinev
materiaalsete vOimaluste erisuse tajumine seotud haridustaseme, todalase aktiivsuse ja subjektiivse
hinnanguga perekonna materiaalsele olukorrale. Vorreldes kdrgharidusega venekeelsete isikutega on
keskharidusega mitte-cestlaste risk tajuda eestlaste palju paremaid vdimalusi 2,3 korda suurem.
Mittetootamine aga vihendab eestlaste ja mitte-eestlaste vahelist ebavordsuse tajumist. Mitte-eestlaste
puhul on oluline tegur ka isiklik hakkamasaamine ehk need, kes hindavad oma majanduslikku
olukorda raskes, leiavad ka suurema tdendosusega, et eestlastel on paremad véljavaated kui mitte-
eestlastel. Seega ilmneb, et vOrdsete materiaalsete vOimaluste tajumine eesti- ja venekeelse
elanikkonna vahel ei s6ltu inimese enda tegelikust sissetulekust.

Tabel 15. Tajutud materiaalse heaolu ja sissetulekut ebavordsuse eestlaste ja mitte-eestlaste
vahel (taustagrupp eestlaste ja mitte-eestlaste materiaalne olukord on vordne).

Kategooriad Eestlastel palju parem materiaalne Eestlastel veidi parem materiaalne
heaolu, sissetulekud (28,1%) heaolu, sissetulekud (27,6%)
Ankeedi keel Ankeedi keel

Kokku Eesti Vene Kokku Vene Eesti

VANUS 0,98 0,98** 1,01 0,99* 0,99* 1

SuGU (taust naine)

Mees 1,21 1,10 0,98 1,43** 1,43* 1,13

ELUKOHT (taust Tallinn)

Mujal Eestis 0,63** 0,82 0,29*** 0,98 1,01 0,52
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Ida-Virumaa 0,81 1,39 1,03 0,76 0,19** 1,17

HARIDUS (taust

kérgharidus)

Pé&hiharidus voi alla selle 0,85 0,82 0,93 0,70 0,68 0,81
Keskharidus 1,03 0,67 2,28** 0,86 0,81 1,92
SUHE TOOGA (taust to6tab)

Ei toota (pensionar, to6tu, 1,09 2,24*** 0,41*** 0,91 1.07 0,37***

kodune Ulidpilane jne)

SISSETULEK (taust Ule
5000 EEK)

Kuni 3000 EEK 0,77 1,25 0,51 1,01 0,87 1,02
3001-5000 EEK 0,95 1,10 0,78 1,31 1,29 1,24

HINNANG PERE
MATERIAALSELE
OLUKORRALE (saab
hakkama)
Raskused 1,35 0,55 3,93 0,97 0,86 2,46
hakkamasaamisega

KODAKONDSUS
(koguelanikkonna puhul
taust eestlased)

Kodakondsuseta 48,1 2,14 5,66*** 1,35
Venemaa kodakondsus 45,8*** 1,62 5,98*** 1,23
Eesti kodakondsus (taust 19,9*** 3,53***

mitte-eestlaste puhul)

N 1144 717 427 *** (olulisuse nivoo <0,01).
Nagelkerke .389 .060 .148 ** (olulisuse nivoo <0,05).
Vabadusastmete arv 26 20 24 * (olulisuse nivoo <0,10).

7. Kokkuvote

Kéesoleva analiiiisi tulemused annavad jéatkuvalt tunnistust Eesti inimeste sissetulekute kasvust ja
materiaalse heaolu vdimaluste laienemisest. Ajavahemikul 1996-2006 on Eestis elavate inimeste
sissetulekud kasvanud rohkem kui kaheksa korda, sealhulgas on venekeelse elanikkonna sissetulek
kasvanud mdnevorra kiiremini eestlaste sissetulekutega vorreldes ning rahvusrithmade vahelised
sissetulekuerinevused monevdrra kahanenud. Eesti- ja venekeelse elanikkonna vaheliste
sissetulekuerinevuste peamiseks pohjuseks on korgharidusega venekeelsete isikute tunduvalt viiksem
esindatus koige suuremate sissetulekutega tulugrupis, mis voib viidata haritud mitte-eestlaste
takistatud juurdepédsule kdige enam tasustatud ametikohtadele.

Nii vastajate poolt antud hinnangud isiklikule majanduslikule olukorrale kui ka iildised
rahuloluhinnangud lahknevad oluliselt kodakondsuse 1dikes. Uldjuhul on eesti- ja venekeelsete Eesti
kodanike hinnangud sarnased, mis vdimaldab viita, et kdigi Eesti kodanike materiaalsed vdoimalused
on ligikaudu samavéirsed rahvuslikust kuuluvusest sdltumata ning probleemseks grupiks osutub Eesti
kodakondsust mitteomav elanikkond. Seega v4ib viita, et individuaalsete materiaalsete voimaluste
eristamine rahvustunnuse alusel ei ole ténases situatsioonis enam otstarbekas ning majanduslike
vOimaluste piiratus ja heaoluerisused tuleks edasises diskussioonis siduda senisest enam
kodakondsusega.

Kiill aga on rahvuslik kuuluvus (eestlane vs mitte-eestlane) endiselt oluline hoiakute diferentseerija.
Vaadates, mil méaédral erinevad ecestlaste ja mitte-eestlaste hinnangud nende rithmade véimalustele
sissetulekute ja materiaalse heaolu tagamisel, v3ib selgelt mérgata grupisisese etnilise solidaarsuse
moju, mis eestlaste seas avaldub probleemi mittemérkavas ebavordsuse eitamises ning mitte-eestlaste
seas protestivas enesestigmatiseerimises.
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Tooalane eneseteostus ja selle voimaluste tajumine

Jelena Helemie

Integreeritus tooturule on oluline integratsioonivaldkond, mille tdhendus ei piirdu vaid
majandusliku toimetulekuga, sest edukus to6turul soodustab ka inimese sotsiaalset ja
kultuurilist kaasatust. Seega peaksid to6turule suunatud poliitikad peaksid juhinduma
vOrdsete vOimaluste pohimdttest (OSCE 2006:48). Eestis on Idimumiskava iiheks
sotsiaal-majandusliku  16imumise valdkonna eesmargiks tingimuste loomine
emakeelest soltuva eraldatuse vihendamiseks téoturul (vt tekstikiil 1).

Tekstikiil 1
Sotsiaalse ja majandusliku loimumise eesmdirgid

Valdkonna eesméirk on tagada kdigile Eesti elanikele majanduslikuks eneseteostuseks ning
sotsiaalseks toimetulekuks vordsed voimalused, soltumata rahvusest, emakeelest voi
elukohast. See tdhendab, et {ihegi Eesti elaniku edukus to6turul ei soltu rahvusest, igaiihel on
vOimalik omandada haridussiisteemis oskused ja teadmised (sh karjdérivalikute kohta), mis

vastavad t60turu noduetele, ning Uimber- ja tdiendusdpe pakub lisavdimalusi oma
konkurentsivoime parandamiseks tooturul. ..

Loimumiskava ... koondab ja analiilisib valdkonnaga seotud infot ning aitab seeldbi
koordineerida eri ametkondade tegevusi.

Sellest ldhtudes on sotsiaalse ja majandusliku 16imumise valdkonna meetmed koondatud kahe
alaeesmargi alla.

1. On loodud tingimused emakeelest soltuva eraldatuse vihendamiseks tooturul.

2. On loodud voimalused tiiskasvanud uusimmigrantide 10imimiseks iithiskonda.

(Eesti Loimumiskava 2008-2013: 21-22)

Kéesoleva monitooringu kiisitlusandmete analiilisil on keskendutud jargmistele
kiisimustele:
- kas eestlaste ja mitte-eestlaste voimalusi todturul tajutakse vordsetena;
- kas/kuivord erineb eestlased ja mitte-eestlased isiklike #ddturuvdimaluste
tajumine, st kuivord erinevad nende isiklikud taotlused to6turul,
- kas/kuivord on vdimaluste vordsuse tajumine seotud tooturu rahvuslik-
keelelise eraldatusega.

Arvamusuuringualases kirjanduses ldhtutakse sellest, et majandusliku eneseteostuse
vOimaluste tajumine sOltub (a) reaalsest sotsiaal-majanduslikust olukorrast nii
ithiskonnas kui ka iiksikisiku puhul; (b) kultuurist/ideoloogiast ning sellest mojutatud
isiku maailmavaatest. Seega on tooturul toimuv {liheks (kuid mitte ainsaks) oluliseks
inimese hinnanguid mojutavaks asjaoluks. Allpool iseloomustamegi etnilist
ebavordsust Eesti tooturul.

24



1. Olukorra ulevaade: trendid 2001-2007

Eesti t60jou-uuringute (ETU) andmed vdimaldavad tiiesti ithese jarelduse tegemist:
tooturul osutus 1990ndate aastate siirdekogemus mitte-eestlaste jaoks oluliselt
dramaatilisemaks kui eestlaste jaoks. Kdesoleva sajandi alguse majandustdus aga ei
toonud kaasa olulisi muutusi riskide ja vdimaluste jaotumisse rahvuslikus ldikes.
Allpool iseloomustame kodige n6 ndhtavamaid to6turul toimivate protsesside tulemeid:
tootust ja ametiredeli tippositsioonidele joudmist, ka tootajate hariduslike eelduste
rakendamist. Mitte-eestlastel kahanes kiill to6tuse risk oluliselt, kuid majandustdusu
tagajdrjed osutusid eestlastele soodsamateks, eestlaste tootuse méédr kahanes mitte-
eestlaste omast kiiremini (vt tabel 1): kui 2001.aastal oli tooealiste (vanuses 15-74)
mitte-eestlaste tootuse midr eestlaste omast 1,6 korda korgem, siis aastatel 2004.-
2006. oli see vahe lausa 2,4-kordne. 2007.aastaks kahanes see kiill 1,9-kordseks,
iiletades aga endiselt 2001. aasta taset. Parimas to6eas (vanuses 25-39) tdotajate puhul
on eestlaste ja mitte-eestlaste ebavordsus veelgi ilmsem: aastatega 2001-2006 kasvas
tootuse vahe 1.8-kordsest 3,3-kordseks. 2007. aastal paranes olukord monevorra, kuid
mitte-eestlaste tootuse madr iiletas ka siis eestlaste oma 2,5 korra vorra.

Tabel 1. Tootuse tase soltuvalt rahvusest aastatel 2001-2007, %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Tooealised (vanuses 15-74)

Eestlased 10,4 7,9 7,3 6,4 53 4,0 3,6
Mitte-eestlased 16,8 14,9 152 15,6 12,9 9,7 6,9
Noored (vanuses 15-24)

Eestlased 21,8 15,0 176 17,0 9,5 9,6 8,5
Mitte-eestlased 22,9 22,7 26,0 30,9 29,4 18,5 13,7
Parimas té6eas (vanuses 25-39)

Eestlased 9,6 8,1 6,6 59 4,6 3,3 3,0
Mitte-eestlased 17,8 16,6 146 15,8 10,9 10,0 7,6

Allikas: Eesti T66jou-uuringud 2001-2007

Ka koige nooremate (15-24-aastaste) puhul kahanes kiill to6tuse médr, kuid eestlaste
edumaa on majanduskasvu aastail pigem suurenenud: kui 2001. aastal oli (védga
korgete) tootusméidrade vordluses vahe noorte eestlaste ja mitte-eestlaste puhul
minimaalne (1,1 korda), siis 2005. aastaks kasvas see 3,1-kordseks, taandudes 2007.
aastal 1,6-kordseks.

Uue sajandi esimesel kiimnendil kahanes monevdrra eestlaste suur edumaa todturu
tipp-positsioonidel hdivatuse osas (vt tabel 2): kui aastal 2001 tdo6tasid juhtide voi
tippspetsialistidena 29% eestlastest, mitte-eestlastest aga 15% (vahe 1,9 korda), siis
aastaks 2005 kujunes vilja suhe 31%/19% (ehk 1,6-kordne vahe) ning on piisinud
sellisena ka 2006. ja 2007. aastatel. Ka parimas eas todtajate ehk 25-39-aastaste korral
vihenes etniline ebavordsus monevorra: kui aastal 2001 oli eestlaste edumaa 2,2-
kordne, siis aastaks 2004. kahanes nende iileesindatus todturu tipp-positsioonidel 1,7-
kordseks ja piisis sellisena veel ka aastal 2007.
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Tabel 2. Spetsialistide ja juhtide osakaal eestlaste ja mitte-eestlaste seas aastatel 2001-
2007, %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Tooealised (vanuses 15-74)

Eestlased 29 30 30 29 31 31 31
Mitte-eestlased 15 18 17 19 19 19 19
Parimas té6eas (vanuses 25-39)

Eestlased 31 30 31 32 36 34 34
Mitte-eestlased 14 17 17 19 21 20 20

Allikas: Eesti T66jou-uuringud 2001-2007

To6 vastavus haridustasemele iseloomustab tootaja edukust ka laiemalt - todturu
tegutsejate suutlikkust rakendada t66taja voimeid ja oskusi tdiel méddral. Tabelist 3
ndhtub, et mitte-eestlaste hariduse rakendamine to6turul on kiill veidi paranenud, kui
jattis endiselt soovida. Eriti suured erinevused ilmnesid eestlaste ja mitte-eestlaste
hariduse rakendamise osas 2002. aastal.

Kokku vottes: Majanduskasvu aastatel on mitte-eestlaste olukord tdoturul veidi
paranenud, eriti to6tuse kahanemise osas. Ka eestlaste t06tuse médr on oluliselt
kahanenud, nii et eestlaste edumaa to6tuse riski véltimise osas pigem kasvas.
Eestlaste (kahekordne) edumaa mitte-eestlaste ees parimate ametipositsioonide
hdivamise osas on majanduskasvu aastate]l monevdrra kahanenud, kuid jddb endiselt
suureks. Ka hariduse rakendamise monevorra paranenud nditajatega ei kaasnenud
olulist kvalitatiivset muutust rahvuste vahelises vOimaluste jaotumises: eestlaste
haridustase on endiselt to6turul oluliselt tdhusamalt rakendatud.

Tabel 3. Hariduse puudulik rakendamine* eestlaste ja mitte-eestlaste puhul aastatel
2001-2007, %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Tooealised (vanuses 15-74)

Eestlased 8 7 8 9 7 8 7
Mitte-eestlased 23 22 21 21 19 17 18
Parimas to6eas (vanuses 25-39)

Eestlased 6 5 6 7 6 6 5
Mitte-eestlased 20 19 17 18 13 13 13

*Nende tootajate osakaal, kes kiisimusele ,,Kas tehtav t60 ja Teie haridustase on omavahel
tasakaalus‘ vastasid ,,Ei, t66 eeldab madalamat haridustaset*.
Allikas: Eesti T66j6u-uuringud 2001-2007

2. Tooalase etnilise ebavordsuse tegurid

Etnilist stratifikatsiooni kédsitlevad uuringud voib jagada laias laastus kahte leeri (a)
indiviidikeskseteks ja (b) indiviidi kditumise {ildisemat tausta arvestavateks. Kdige
ildisemalt vOib Oelda, et etnilise ebavordsuse kasitlusi iseloomustab selline trend, et
itha enam arvestatakse indiviidide eeldusi, ressursse, kapitale jms seostatuna
keskkonnaga, kus need kujunevad ja kus neid on vdimalik kasutada. Eesti avalikus
diskursuses  domineerib  indiviidikeskne  lihenemine to6turu  ebavdrdsuse
motestamisel. Rahvusgruppide erinevaid vdimalusi tooturul seletatakse ldhtudes
eelkdige inimkapitali ja sotsiaalse kapitali teooriatest. Eksperdid viitavad ka iildisema
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tausta olulisusele (nn struktuursetele teguritele), eelkdige Ida-Virumaa regionaalsele
eripdrale, ka rahvusrihmade N.Liidu ajast sdilinud erinevustele jaotumises
tegevusalade vahel. Vordse kohtlemise pohimdtte olulisust on pdhjendatud l&htudes
eelkdige pragmaatilistest kaalutlustest — inimkapitali kasutamise seisukohast, harva on
apeleeritud sotsiaalse digluse olulisusele. Uks viheseid erandeid on hiljuti vastu
voetud Loimumiskava, kus euroopalikud véidrtused on oluliseks argumendiks
vordseid vdimalusid soodustava poliitika poolt .

Kirjanduses on leitud, et etniliste vihemuste todturusituatsioon on ,,suuresti antud
maa institutsionaalsete struktuuride poolt kujundatud sotsiaalne produkt™ (Reitz
1998:3). Olulisimateks tingimusteks, millest sdltuvad  sissesditnute/vihemuse
esindajate individuaalsete eelduste, ressursside rakendamine, nende valikuid to6turul,
peetakse migratsiooni- ja vihemusrahvustele suunatud poliitikat, tooturu struktuuri
ning regulatsioone, aga ka heaoluriigi rolli - kas maandamaks toimetuleku riske voi
vastupidi, survestades inimesi asuma ka koige viletsamale td6le. ToSturu etnilise
ebavordsuse aste sOltub suuresti ka haridussiisteemist, sellest, kuivord vordne on
juurdepéds haridusele, millised on vdimalused investeerida (sh ka riigispetsiifilisse)
inimkapitali.

Tooturu struktuur ja reguleerituse aste avaldavad moju eelkdige todandjale, kallutades
tema eelistusi t66jou védrbamisel kas enamuse vOi vdhemuse suunas;
migratsioonipoliitikad ja heaoluriik aga mdjutavad pigem t66votjat (Kogan 2007:20).
Tooandjate ja toovatjate etnilisusest mojutatud otsuste ja valikute tulemusena v3ib
tooturg osutuda olulisel méddral rahvuspdhiselt eraldatuks.. Eestis oli N:Liidu ajal
oluliseks majandust struktureerivaks aluseks biirokraatia - harukondlikud
ministeeriumnid, kdige enam aga majanduse jagunemine kaheks — kohalikuks ja nn.
iileliiduliseks segmendiks.

Indiviidikesksetest etnilise ebavdordsuse seletustest on kdige levinumaks inimkapitali
teooria. Kui seletada etnilist ebavordsust Eesti tooturul 1dhtudes inimkapitali teooriast,
siis peaks eristama selle kitsamat ja laiemat tdhendust. Kitsalt vOttes peetakse
inimkapitali all silmas eelkdige teadmisi, oskusi ja kogemust, mis voimaldavad edukat
toolilesannetega toimetulekut. Sel juhul piirdutakse kas ainuiiksi hariduse ja/voi
tookoha tegevusala (tookogemuse eripdra indikaator) ja/voi vanuse (todkogemuse
kestuse mdodik) arvestamisega. Samas on inimkapitalil ka laiem tdhendus, mis
koondab enda alla lisaks haridusele ja to0alastele oskustele ka niiteks keeleoskuse ja
kultuurilised teadmised. Tavaliselt on teatud inimkapital {ihes iihiskondlikus
kontekstis kasulikum kui teises ning seetottu todturul vajaminev inimkapital erineb
riigiti. Ka riigis siindimise fakt iseloomustab inimkapitali riigi-spetsiifilisust -
rakendatavust just antud riigi t66turul.

Eesti riigi taasiseseisvumise jarel toimunud reformide tulemusena muutus kdige enam
eesti keele oskuse kui inimkapitali olulisus. Eesti keele oskus hakkas oluliselt
mojutama inimeste viljavaateid tooturul. Mitte-eestlaste osakaal, kes tootasid
juhtidena, kahanes esimeste iseseisvuse aastate jooksul méirgatavalt. Sellele aitas
kaasa valitsuse “plats puhtaks” poliitika aastatel 1992-1995, mis ei olnud suunatud
kiill konkreetselt mitte-eestlastest juhtide vastu, kuid kui endiste juhtide
viljavahetamise suundumusele lisada ka eesti keele oskuse ndue, siis on arusaadav,
miks pidid paljud juhtival kohal olnud mitte-eestlased tdokohta vahetama (Hallik &
Pettai 2002). Ka praegu on eesti keele oskus juhtivale ametipositsioonile saamiseks
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oluline kapital. Uldjuhul ei piira Eesti kodakondsuse puudumine seadusandlikult
inimeste voimalusi to6turul, kiill aga osadel avaliku haldusega seotud - seega to6turu
hierarhias keskmisest kdrgematel - ametitel on ndutud Eesti kodakondsuse olemasolu.

Eesti T60jou-uuringute andmed vdimaldavad erinevate tegurite mdju tuvastamist ja
suhestamist (vt Tabel 4), seda mitte-eestlaste ja eestlaste tooalase eneseteostuse kahe
aspekti puhul: juhi-tippspetsialistina todtamise ja t60 vastavust haridustasemele.
Tegemist on perioodi 2001.-2007. koondiseloomustusega.

Tabel 4. Juhi voi tippspetsialistina tootamise ja hariduse rakendamise tegurid, 2001-
2008 aastate keskmine, regressiooni analiiiisi tulemused

Juhi, tippspetsialisti
positsioon Hariduse puudulik kasutamine
Tdendosus on Tdendosus on
Tdendosus on vordlusrithmast | vrdlusriihmast
vordlusrithmast suurem viiksem
viiiksem (kordades) | (kordades) (kordades)
Inimkapital:
Riigispetsiifiline (Mitte-cestlased riigikeele oskuse ja kodakondsuse jargi-vorrelduna eestlastega)
Kasin (Vilets riigikeele oskus, ei ole EV
kodanik) 2.16 1.52
Keskmine 1.49 1.42
Hea (Oskab riigikeelt, on EV kodanik) 1.40 1.22
Haridus (vordlus korgharidusega)
Pohiharidus 27.8 1.63
Keskharidus 5.88 1.08
Keskeriharidus keskhariduse baasil 2.96 1.04
Vanus (to0kogemus-vordlus vanusrithmaga 30-44)
15-29 1.31 1.01
45-49 1.06 1.13
60-74 1.25 1.29
Tooturu segment:
Regioon (vordlus Tallinnaga)
Ida-Virumaa* 1.04 1.15
Muu Eesti 1.11 1.27
Sektor
Erasektor (vorrelduna avalikuga) 1.31 1.14
Tegevusala (vordlus sotsiaalteenustega)
Pollumajandus 2.38 1.37
Maet60stus 1.71 1.21
Kaubandus,transport 1.27 ns
Rahandus,kinnisvara 1.20
To0stus,energeetika,ehitus 1.38 1.13
Hotellid, restoranid jms 1.07 1.14
Sugu
Naised (vorrelduna meestega) 1.24 1.26
Periood
2004.-2007. (vOrrelduna 2001.-2003.) 1.07

Tabelis esitatud ainult statistiliselt olulised seosed (olulisusnivoo p<.05)
Allikas: Eesti T66j0u-uuringute andmed 2001-2007, autori arvestused
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Tabelist ndhtub, et olulised on etnilise ebavordsuse nii individuaalsed, kui ka
struktuursed tegurid; seda nii juhi-tippspetsialisti positsiooni kui ka hariduse
puuduliku kasutamise puhul. Inimkapitali mddtmetest on juhi-tippspetsialisti
positsiooni joudmiseks olulisimaks haridustase (nii on pohiharidusega isikul 28 korda
viiksem tdendosus jouda sellise ametikohani vorreldes korgharidusega isikuga, seda
tingimusel, et kdik muud mudelisse liilitatud (tabelis esitatud ) tegurid on vordsed.
Samas jéareldub tabelist ka asjaolu, et riigispetsiifilise kapitali ndue on omamoodi lisa
koigile tabelis mainitutele piirangutele: kdigi muude tegurite vordsuse puhul on hea
keeleoskuse ja Eesti kodakondsusega venelasest tootajal 1,4 korda raskem (1,4 korda
viiksem tdendosus) jouda sellele positsioonile kui eestlasel. Struktuursetest teguritest
on haru ja sektor juhi-tippspetsialistiks saamisel ilmselt regionaalsest eripdrast
olulisemad.

Hariduse puuduliku kasutamise puhul paistab rahvusega seonduv risk olema kdige
suurem. Probleemiks on see eelkdige enam haritud tootajate puhul. Struktuurselt aga
on see risk koondunud Tallinna ning puudutab enam era- kui avalikku sektorit.

Ka korgharidusega todtajate puhul on riigispetsiifiline kapital oluliseks eelduseks
joudmaks juhtivale positsioonile ning viltimaks hariduse alakasutamist (vt tabel 5).

Tabel 5. Juhi voi tippspetsialistina tootamise ja hariduse rakendamise tegurid
korgharidusega tootajate puhul: logistilise regressiooni tulemused

Juhi, tippspetsialisti

positsioon Hariduse puudulik kasutamine
Tdendosus on Tdendosus on
TGendosus on vordlusriihmast | vordlusriihmast
vordlusrithmast suurem viiksem
viiksem (kordades) | (kordades) (kordades)

Inimkapital:
Riigispetsiifiline (Mitte-cestlased riigikeele oskuse ja kodakondsuse jargi-vorrelduna eestlastega)
Kasin (Vilets riigikeele oskus, ei ole EV

kodanik) 1.87 1.71
Keskmine 1.46 1.60
Hea (Oskab riigikeelt, on EV kodanik) 1.28 1.38
Vanus (to60kogemus-vordlus vanusrithmaga 30-44)

15-29 1.39

45-49 1.06 1.14
60-74 1.21 1.45

Tooturu segment:
Regioon (vordlus Tallinnaga)

Ida-Virumaa* 1.17
Muu Eesti

Sektor

Erasektor (vorrelduna avalikuga) 1.38 1.26
Tegevusala (vordlus sotsiaalteenustega)

Pollumajandus 3.76 1.43
Maietoostus 1.47 1.51
Kaubandus,transport 1.79 1.41
Rahandus,kinnisvara 1.25 1.18
To0stus,energeetika,ehitus 1.36 1.32
Hotellid, restoranid jms 1.13 1.26
Sugu

Naised (vorrelduna meestega) 1.38 1.13
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Periood
2004.-2007. (vorrelduna 2001.-2003.)

Tabelis esitatud ainult statistiliselt olulised seosed (olulisusnivoo p<.1)
Allikas: Eesti T66jou-uuringute andmed 2001-2007, autori arvestused

Kuid ka korghariduse ja hea riigikeeleoskusega mitte-eestlasest kodaniku véljavaated
on eestlastest sama haridustasemega konkurendi omadest oluliselt tagasihoidlikumad.

Seega ndhtub tabelitest 4 ja 5, et toendosus osutuda ametiredeli tipp-positsioonil
olevaks on mitte-eestlastel eestlaste omast markimisvddrselt védiksem ka vdordse
inimkapitali puhul, olgu see mdistetud kas kitsas voO1 laias tdhenduses.
Riigispetsiifilise inimkapitali olemasolu olulisust néitlikustab tabel 6 (tabelis tahistab
seda keeleoskus ja EV kodakondsus) kahaneb kiill eestlaste eelis mitte-eestlaste ees.
Siiski suudavad mitte-eestlased piisida konkurentsis vaid juhul, kui eestlastel on
nendest madalam haridustase. Sama kehtib ka t66 ja haridustaseme vastavuse puhul.
Risk teha t66d, mis ei vasta isiku hariduslikele eeldustele — mis nduab olemasolevast
madalamat haridustaset - on mitte-cestlastel eestlaste omast kdrgem ka vordsete
eelduste puhul. Kuulumine ’valesse’ rahvusesse osutub suuremaks takistuseks just
paremate tookohtade jaotumisel. Vdimaluste vordsustamine (nt hariduse adekvaatsel
rakendamisel) edeneb paremini ametiredeli madalamatel astmetel. Teisisdnu, ilmneb
nn klaaslae fenomeen.

Tabel 6. Mitte-eestlaste tooturu voimalused ja riskid eestlastega vordsete eelduste puhul

Iga riithma puhul - mitte- Juhi voi tippspetsialisti T60, mis eeldab tootaja
eestlased vorreldes eestlastega positsioon omast madalamat
vordsete eelduste * puhul: haridustaset

Koik Avalik Era- Koik | Avalik | Era-

sektorid | sektor | sektor | sektorid | sektor | sector
Mitu korda on mitte-eestlaste Mitu korda on mitte-
tdendosus vaiksem eestlaste toendosus suurem

Koik tooealised mitte-eestlased 1,65 1,67 1,65 1,41 1,42 1,41
(vanuses 15-74)
... sh need, kelle eesti keele 1,91 1,88 1,95 1,49 1,53 1,48
oskus on kehv
... sh need, kelle eesti keele 1.37 1,50 1,32 1,26 1,25 1,26
oskus on hea
... sh need, kellel pole EV 1,92 1,77 2,01 1,49 1,53 1,47
kodakondsust
... sh need, kellel on EV 1,47 1,62 1,41 1,33 1,32 1,33
kodakondsus
... sh need, kelle eesti keele 2,16 1,92 2,29 1,52 1,57 1,51
oskus pole korgel tasemel,
puudub EV kodakondsus
... sh need, kelle eesti keele 1,40 1,52 1,35 1,22 1,20 1,23
oskus on korgel tasemel, ollakse
ka EV kodanik

Allikas: Eesti T66j0u-uuringute andmebaas, aastad 2001-2007, autorite poolt teostatud
statistiline analiiiis

* Vordsete eeldustena on logistilise regressiooni mudelisse kaasatud tegurid: haridustase;
vanus; firma tegevusala (majandusharu); sektor (kas tootab era- voi avalikus sektoris);
elukoht (Tallinn, Ida-Virumaa voi muu Eesti); sugu; periood, mida andmed iseloomustavad
(2001-2003) (2004-2007).
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® Vastus kiisimustele: (a) Milline on Teie kodune keel? Kui kasutate mitut keelt, siis mérkige
need koik, alustades enamkasutatavast. (b) Kas oskate lisaks kodusele keelele veel monda
keelt voi saate mOnest keelest igapédevase suhtlemise piires aru? (c) Milliseid keeli oskate
veel? Lisaks neile, kellel on eesti keel koduseks keeleks, pidasime eesti keelt valdavateks ka
need, kes (c) kiisimusele vastasid, et ,,oskan rddkida ja kirjutada®.

Koik tabelis esitatud suhtarvud tdhistavad statistiliselt olulisi erinevusi (olulisuse nivoo
<0,01).

Avalik ja erasektor voimaluste kujundajatena

Avalikku ja erasektorit iseloomustavate ETU andmete vordlus néitab (vt tabel 6), et
kuigi ’tulemi’ poolest on need td0andjatena sarnased (mitte-eestlaste tdendosus
sattuda heale positsioonile voi risk teha madalamat kvalifikatsiooni ndudvat t66d
sektoriti praktiliselt ei erine), on selekteerimismustrid erinevad, st riigispetsiifilist
inimkapitali on selekteerimisel kasutatud erinevalt. Selgub, et kuigi erasektori puhul
on seadusandlikult sdtestatud hoopis vdhem nodudeid riigikeele oskusele, radkimata
kodakondsusest, on seal nende alusel toimuv selektsioon avaliku sektori omast
rangem. Tdendosus, et mitte-eestlane, kes ei oska eesti keelt piisaval maaral (ei valda
kirjakeelt voi kelle koduseks keeleks ei ole eesti keel) ega oma EV kodakondsust, on
erasektoris (muudel vordsetel tingimustel) eestlaste omast 2,3 korda véiksem. Avaliku
sektoris on see vahe samuti vdga suur — 1,9 korda, kuid erasektorist siiski véiksem.
Kiill aga nendel mitte-eestlastel, kel hea riigikeele oskus ja kes on EV kodanikud, on
erasektoris eestlastega vOrdsemad heale positsioonile joudmise viljavaated kui
avalikus sektoris, kuigi eestlastest ikkagi 1,35 korda viletsamad.

Samas nditavad ETU andmed, et koige ressursirikkamale (lisaks heale
riigikeeleoskusele ja EV kodakondsusele ka kdorgharidust omava) todtajaskonnale
téhistasid viimased aastad (2005.-2007.) tagasilooki edasijoudmise voimaluste
vOrdsustamise mottes ja seda just erasektoris (vt joonis 1).
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2001.-2004 .a:
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0O Mitte-eestlased:kas kehv keeleoskus véi EV kodakondsuse puudumine

O Mitte-eestlased:kehv keeleoskus, puudub EV kodakondsus

Joonis 1. Juhi v6i tippspetsialisi ametirithma kuulumine rahvusriihmiti ja
majandussektoriti
Allikas: Eesti T66jou-uuringute 2005.-2007. andmed

Mis aga t60 ja hariduse vastavusse puutub, siis on selles osas to6turul rakendatavad
reeglid tihtlasemad (voimalused vordsemad), seda nii avaliku sektori ja erasektori kui
ka eestlaste ja mitte-eestlaste kui toovotjate vordluses.

Kokkuvottes: see, kui vordseteks osutuvad voimalused td6turul, soltub lisaks
riigikeele oskusele ja kodakondsusele ka paljudest teistest asjaoludest, sh ka tooturu
segmendist, antud juhul majandussektorist. Kui votta need faktorid arvesse, siis
selgub, et mitte-eestlaste viljavaated nii ametiredeli tipp-positsioonidele joudmisel,
kui ka hariduse tdhusale rakendamisele, on mitte-eestlastel eestlastest viiksemad. See
kehtib majanduse puhul tervikuna, aga ka eraldi avalikus- ja erasektoris. Seejuures
osutub erasektor avalikust sektorist isegi valivamaks nii keeleoskusele kui
kodakondsuse olemasolule esitatavate nduete osas. Samas kaasnevad sellesse rangelt
selekteeritud rithma kuulumisega erasektoris isegi vordsemad kdrgemale positsioonile
joudmise voimalused. Kuid ka EV kodakondsusega riigikeeleoskajate riihma
kuulumine ja erasektoris to6tamise ei kindlusta veel eestlastega vordseid voimalusi.



3. Tooalaste voimaluste ja olukorra tajumine: trendid (2000-2008)

Eelduseks voOimaluste tajumisele on hinnang olemasolevale olukorrale. Kdige
iildistavamaks tooalase olukorra hinnanguks vdiks pidada toorahulolu. Et koigi
monitooringute puhul on tootajaskonnalt kiisitud, kas ollakse rahul oma t66ga, siis
avaneb vdimalus uurida ka hinnangute muutust ajas. Jooniselt 2 nidhtub, et olulisi
muutusi ei ole selles hinnangus toimunud. Enamik to6tajatest on oma t6oga (kas viga
vai kiillaltki) rahul. Ka ilmneb koigi kiisitluste tulemusena sama muster: eestlaste seas
on rahulolevaid oluliselt enam — kui eestlastest todtajatest on todga rahul iile % , siis
venekeelsetest todtajate seas on selliseid veidi iile poole.
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Eestlased | |

Venekeelsed vastajad | ]

2002

Eestlased | |

Venekeelsed vastajad | ]

2005

Eestlased | |

Venekeelsed vastajad | |

2008

Eestlased | |

Venekeelsed vastajad | ]

-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

‘I:IPigem ei ole rahul OPigem rahul ‘

Joonis 2. Toorahulolu emakeele jéirgi.
Allikas: Integratsiooni Monitooringute 2000, 2002, 2005 ja 2008 andmed

Oluliseks tooalase kindlustunde niitajaks on enesehinnang sobiva to66 leidmise
voimalustele. Seda on kiisitud koigi monitooringute raames. Ilmne on kogu
tootajaskonna kindlustunde kasv (vt joonised 3, 4), seda t66 leidmise suhtes nii Eestis,
kui vélismaal. See on tdiesti oodatav tulemus, kuna esimene monitoring leidis aset
tooturu olukorra mottes murrangulisel 2000.aastal ja edaspidi on to6turu olud
jérjekindlalt paranenud. Oluline on see, et nende aastatega kahanes venekeelse
elanikkonna ebakindlus oluliselt: nii et kui aastal 2000. oli pessimistlikult hidlestatud
tootajate osas vahe peaaegu kahekordne (peaaegu iga neljas eestlane arvas, et kui ta
juhtuks niitid tookohta kaotama, siis ei leiaks ta vastuvoetavat t60d ei Eestis ega
vélismaal, venekeelsete toOtajate seas moodustas selliste pessimistide osakaal iile
40%), siis kdesoleval aastal oli pessimiste eestlaste ja venekeelsete tootajate seas

33



praktiliselt vordselt — iga kiimnes. Ulejiinud arvasid end vdimelised olevat leidma
to0d kas Eestis ja/voi vélismaal.

2000

Eestlased F
Venekeelsed vastajad | | ] I

2002

Eestlased [ I

Venekeelsed vastajad
2005

Eestlased I
Venekeelsed vastajad
2008

Eestlased [

Venekeelsed vastajad L

50 0 50 100

O Ei Eestis ega valismaal: O Eestis, valismaal mitte B Nii Eestis kui valismaal

Joonis 3. T66 leidmise voimaluste tajumine Eestis ja vilismaal: koondhinnang emakeel
jargi
Allikas: Integratsiooni Monitooringute 2000, 2002, 2005 ja 2008 andmed

Just Eestis tooleidmise voimaluste enesehinnang on venekeelsetel tootajatel kasvanud
eriti kiires tempos (joonis 3)
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=jll=cstis:Eestlased =@=cstis:Venekeelsed vastajad
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Joonis 4. T66 leidmise voimaluste tajumine Eestis ja viilismaal emakeele jargi
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Allikas: Integratsiooni Monitooringute 2000, 2002, 2005 ja 2008 andmed

Lisaks isiklikele tooalase eneseteostuse voimalustele on vdga oluline, millistena
tajutakse né oma rahvusriihma voimalusi t66turul. Ka selle hinnangu muutust on
voimalik monitooringute andmete alusel jélgida. Kahjuks ei ole ei kiisimused ega
vastusvariandid eri monitooringutes identsed2, kuid olukorra tajumise trendi
voimaldavad need tuvastada sellegipoolest.

Aastat 2000. iseloomustab olukord, kus (vt joonis 5) eestlaste ja mitte-eestlaste
arvamused rahvusriihmade to6turuvoimalustest erinevad védga olulisel maééral.
Eestlased on moistagi vdhem kriitilised, ka eelistavad nad tunnistada, et
rahvuskaaslastel on tooturuviljavaated mitte-eestlaste omadest paremad mitte alati,
vaid monikord vOi sageli. Venekeelsed vastajad olid hoopis resoluutsemad,
riigiasutusse toole saamise kohta arvasid pooled, et eestlastel on alati kergem ja
juhtivale ametikohale jdudmise puhul olid samal seisukohal , (ndustudes, et eestlastel
on alati kergem) enam kui pooled venekeelsed vastajad.

Saada erialast t66d

Eestlased | ] |

Venekeelsed vastajad LI | ]

Saada t60le riigiasutusse

Eestlased | ] |

Venekeelsed vastajad L | ]

Saada juhtivale ametikohale

Eestlased | ] 1 |

Venekeelsed vastajad LI ‘ | ‘ ]

80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

O Eestlastel on moénikord kergem O Eestel ei ole kergem
O Eestlastel on sageli kergem O Eestlastel on alati kergem

2 Aastatel 2000, 2002 ja 2005 paluti vorrelda eestlaste ja mitte-eestlaste voimalusi saada erialast t66d,
saada tdole riigiasutusse, saada juhtivale ametikohale, seda samade eelduste puhul. Eelduste loetelu
varieerus: 2000. ja 2002. aastatel olid nendeks EV kodakondsus, vanus, haridus, keeleoskus ja
kogemus; 2005. aastal — haridus, oskused ja kogemus. 2000. aasta kiisimuse rohuasetus (Kas Teie olete
Eestis tdheldanud, et eestlastel on vorreldes mitte-eestlastega samade eelduste korral kergem
saavutada...?) erines 2002. ja 2005. aastate omadest (Kas Teie olete Eestis tdheldanud, et mitte-
eestlastel on vorreldes eestlastega samade eelduste korral vordsed voimalused saavutada...). Ka 2000.
aasta vastusvariandid (jah, alati (kergem); jah, sagely; monikord; ei ole kergem; hoopis mitte-eestlastel
on kergem) erinevad jirgnevate Monitooringute omadest (enamasti on (vdrdsed); sagedamini on;
sagedamini ei ole; enamasti ei ole). Kédesoleva aasta Monitooringus paluti vorrelda eestlaste ja mitte-
eestlaste vOimalusi viitamata eeldustele, kiisiti ettevotluses hea t60 saamise vOimaluste kohta, ka
voimaluse kohta saada juhtivale ametikohale riigi- ja omavalitsusasutuses. Valida oli vastuste vahel
“vordne”, “eestlastel palju parem”, “eestlastel veidi parem”, ‘“venekeelsetel veidi parem”,
“venekeelsetel palju parem”.
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Joonis 5. Voimaluste vordsuse tajumine emakeele jargi, 2000
Allikas: Integratsiooni Monitooring 2000

Tabelis 7 on esitatud andmed selle kohta, mitme (kolmest vaadeldust) t66turu edu
nditaja puhul arvati, et eestlaste voimalused on (kas alati voi sageli) paremad. Enamik
venekeelseid vastajaid (2/3) arvab, et kdigi kolme niitaja puhul pole voimalused
vordsed. Seda seisukohta jagab vaid iga viies eestlane, samas kui vastupidisel
seisukohal (iihegi - kolmest esitatust - ndite puhul ei arvatud, et eestlastel on sageli-
alati kergem) olid praktiliselt pooled eestlased.

Tabel 7. Tooturuvoimaluste ebavordsuse koondhinnang vastajate emakeele jiargi, 2000.
aasta Integratsiooni Monitooringu (IM) andmetel

Mitme t66tuuru edukuse nditaja3 puhul on eestlastel
vorreldes mitte-eestlastega (alati vdi sageli) kergem  Kokku
edu saavutada

0 1 2 3
Eestlased 48 16 17 19 100
Venekeelsed vastajad 11 9 13 67 100
Kdik 32 13 15 40 100

Kuigi kiisimuse rohuasetus muutus monevorra4, ilmnes sellegipoolest ka aastatel
2002 ja 2005 esimese (2000. aasta) monitooringu tulemustele viga sarnane pilt (vt
joonis 5).

3 Tooturu edukuse néditajateks on eelpool vaadeldud voimalused saada erialast t66d, saada todle
riigiasutusse, saada juhtivale ametikohale.

4 Voeti kasutusele abstraktsem vordsete voimaluste termin ja erinevalt esialgsest sGnastusest, kus kiisiti
pigem selle kohta kui tihti koheldi iiht rithma teisest paremini, kiisiti niitid pigem selle kohta, kumb
kaalub tiles, kas vordne voi ebavordne kohtlemine.
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Saada erialast t66d
2002
Eestlased [ I |
Venekeelsed vastajad I I T )
2005
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2005
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Saada juhtivale ametikohale
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2005
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Venekeelsed vastajad =
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O Sagedamini vordsed O Enamasti vordsed 0O Sagedamini ei ole vordsed OEnamasti ei ole vordsed

Joonis 6. Voimaluste vordsuse tajumine emakeele jéargi, 2002, 2005
Allikas: Integratsiooni Monitooringute 2002,2005 andmed

Eestlased ja mitte-eestlased hindasid olukorda vdga erinevalt. Eestlastest pooled
arvasid, et kdigi kolme esitatud niite puhul on vdimalused pigem vdrdsed (vt tabel 8),
venekeelsetest vastajatest jagasid seda seisukohta vaid védhesed, enamuses olid
hoopiski need, kelle hinnang oli jérjekindlalt negatiivne.

Tabel 8. Tooturuvoimaluste ebavordsuse koondhinnang vastajate emakeele jargi, 2002.
ja 2005. aastate IM andmetel

Mitme td6tuuru edukuse naéitaja5 puhul ei ole mitte-eestlastel vorreldes
eestlastega (enamasti véi sagedamini) vdrdsed vdimalused

2002 \ 2005
0 1 2 3 Kokku 0 1 2 3 Kokku
Eestlased 53 16 13 18 100 53 16 14 17 100
Venekeelsed 23 8 13 56 100 11 8 18 63 100
vastajad
Kdik 43 13 13 31 100 39 14 15 32 100

Kéesoleva aasta monitooringu tulemusena ilmnenud hinnangud (vt joonis 7)
kinnitavad kdigi eelmiste jéreldusi: eestlaste ja mitte-eestlaste ndgemus vdimaluste
vordsusest Eesti tooturul on olnud ja on endiselt drastiliselt erinev. Tanavu viljendus
see selles, et eestlastest pooled pidasid rahvusriihmade hea t66 saamise voimalusi
vordseteks, mitte-eestlastest pooled aga hoopiski eestlaste vdoimalusi koguni palju
paremateks. Vdimalus saada juhtivale kohale riigi- vdi omavalitsusasutuses on

5 Tooturu edukuse néditajateks on eelpool vaadeldud voimalused saada erialast t66d, saada todle
riigiasutusse, saada juhtivale ametikohale.
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enamiku eestlastegi arvates rahvuskaaslastel soodsam, kuid ollakse mitte-eestlastest
vihem resoluutsed.

Hea t606 saamise vdimalused eraettevotiuses

Eestlased [ |

Venekeelsed vastajad [

Vo6imalus saada juhtivale ametikohale riigi-ja
omavalitsusasutuses

Eestlased [ [ |

Venekeelsed vastajad | | |

|
80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

O Véimalused vordsed OEestlastel veidi paremad O Eestlastel palju paremad ‘

Joonis 7. Voimaluste vordsuse tajumine emakeele jargi, 2008
Allikas: Integratsiooni Monitooringu 2008 andmed

Léimumiskava ldhtub tooturu etnilis-keelelise eraldatuse olemasolust kui piirangust
vOimaluste voOrdsustamisele. Monitooringu andmetest (joonis 8) ndhtub, et nagu
voiski arvata, ei toimunud alates 2002. aastast to6turu etnilis-keelelise
segmenteerumise osas markimisvdirseid muutusi: rahvuslikult homogeensetes
kollektiivides (n6 omasuguste keskel) on todtanud aasatel 2002 ja 2005 ning todtavad
ka aastal 2008 eestlastest peaaegu pooled ja venekeelsetest tootajatest iga kuues-
seitsmes.

2002
2005
2008
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
‘I:IVenekeeIsed vastajad B Eestlased ‘

Joonis 8. Etniliselt homogeenses (oma rahvuse) kollektiivis to6tamine rahvuse jirgi
Allikas: Integratsiooni Monitooringute 2002, 2005, 2008 andmed
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Keerulisem on tuvastada vastava hoiaku muutumist — selle kohta esitatud kiisimused
erinesid monevorra. Aastatel 2000, 2002, 2005 kiisiti valmisoleku kohta minna
tootama vOi Oppima kollektiivi, kus on palju mitte-eestlasi/venelasi (“Kas Te
pohimotteliselt laheksite”). Vilistajaid (“mingil juhul ei laheks”, “kindlasti ei 1dheks™)
ei olnud siis kuigi palju ei venekeelsete vastajate (3-13%), ega ka eestlaste seas (8-
22%). Kéesoleva monitooringu raames kiisiti aga, kuidas suhtutakse sellesse, kui
tuleks tootada voi Oppida kollektiivis, kus enamus on venelased. Tdiesti negatiivselt
suhtuksid eestlastest 13% ja venekeelsetest vastajatest 1%. VOib Gelda, ei sellise
pragmaatilise kiisimuse puhul, nagu seda on todtamine ja Oppimine, on ddrmiselt
negatiivselt hidlestunute rithm piisinud suhteliselt vdiksena, eestlastel on see olnud
venekeelsetest elanikest monevorra suurem. Arvata voib, et “pigem negatiivselt”
hiilestatud riihma suurus sdltub ka reaalsest valikuvdimalustest (nt to6tamise puhul —
tookohtade olemasolust), ehk sellest, kui pakilisteks muutuvad pragmaatilised
kaalutlused. Kuid igal juhul peetakse emakeelset keskkonda (pigem) oluliseks
teguriks tookoha valikul, seda praktiliselt vordselt nii eestlaste (61%) kui venekeelsete
vastajate (56%) poolt.

Kokkuvdttes voib oOelda, et oma isiklike (tookoha leidmise) todturuvoimaluste
hinnangute muutused on olulised ja kooskdlas to6turul toimunud protsessidega:
kahanes ju mitte-cestlaste tootuse maéaédr oluliselt. Mis aga nd rahvusrilhma
tooturuvoimaluste hinnangutesse puutub, siis osutus nende hinnangute muster
iillatavalt sarnaseks koigi monitooringute 10ikes, samas kui to6turul véhenes
monevorra eestlaste edumaa mitte-eestlaste ees juhi voi tippspetsialistina téotamise
osas. Ilmselt on hinnangud grupi vdimalustele vaid vdhesel médral mojutatud
reaalsetest todturuprotsessidest, pigem on tegemist iildisemat laadi hoiakute ja
uskumustega, sh ka grupi sotsiaalse staatuse hinnangu mojuga. Teisisonu, reaalsuses
toimuvast ndhakse eelkdige seda, mis on kooskdlas viljakujunenud olukorra
hinnanguga, mis on mitte-eestlastel eestlaste omast oluliselt pessimistlikum.

Mis aga tooturu etnilis-keelelisesse eraldatusesse puutub, siis kuna resoluutselt
torjuvaid hoiakuid on esinenud suhteliselt vihe ja need on levinud vdhem kui
monokultuursetesse kollektiividesse kuulumine, siis vOib oletada nii seda, et
monokultuursesse kollektiivi kuulumine on pigem sundseis (eelkdige venekeelse
elnikkonna puhul), kui ka seda, et teatud (olgugi et kasinad) hoiakulised
eeldused piiride iiletamiseks on olemas.

3. Voimaluste tajumine aastal 2008

Vene tooturu segment: kas hea voimalus voi voimaluste puudumine

Eelnevalt eristasime avalikku- ja erasektorit eeldusel, et seal toimivad todtajaskonna
virbamisel ja edutamisel erinevad selekteerimismehhanismid. Samas ei pruugi olla ei
avalik- ega erasektor selles mottes iihtlane. Erasektori puhul on {isna tavaline nn
vene’ ja ’eesti’ segmentide eristumine, ka on alust arvata, et neis segmentides
kehtivad erinevad reeglid6. Et uurimisobjektiks on eelkdige vdimalused, need aga

6 Samas ei ole rahvuspdhiste todturu segmentide piirid sugugi selged-iiheselt mdistetavad. Erinevad
lahenemised - kas tddandja rahvusest/emakeelest vOi erinevate rahvuste/emakeelte esindatusest
tookollekiivis - voivad anda erinevaid tulemusi. Kahjuks ei voimalda Eesti T66jou-uuringute andmed
jérgida kumbagi neist, st ei ole voimalik tuvastada isiku kuulumist rahvus- voi emakeelepdhisesse
segmenti. Kiill aga vdimaldavad seda Integratsiooni Monitooringu andmed.
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soltuvad eelkdige vdrbamis- ja edutamisreeglitest, seega todandjast, siis on allpool
eristatud erasektori segmente vahetu iilemuse rahvuse alusel?7.

Erasektori segmentide eristamisel huvitab meid eelkdige venekeelse segmendi
eripdra. Kui ldimumise eesmérgiks on emakeelest sdltuva eraldatuse vihendamine
tooturul, siis on oluliseks kiisimuseks, kas/kuivord voiks vene segmendi tootajaskond
olla sellest huvitatud ja kas/kuivord on erasektori eesti segmendi ja ka avaliku sektori
tootajaskond selleks valmis.

Tabelist 9 ndhtub, et vene segmendis todtavaid eristab teistest venekeelsetest eelkoige
madalam toorahulolu, eriti vordludes avalikus sektoris tootavatega. Ka on vene
segmendis tootavate seas vorreldes avalikus sektoris tootavate venekeelsetega vahem
korgele positsioonile joudnuid ja samas enam neid, kelle haridustase ei ole
adekvaatselt rakendatud. Kui korvuta seda informatsiooni tabelis 10 esitatud
andmetega nduetest, mida venekeelsetele tootajatele esitatakse ja ressurssidest, mis on
nende késutuses, siis on alust arvata, et vene segmendi to6tajate puhul ei ole tegemist
nd vabatahtliku ,.emakeelest sdltuva eraldatusega®, pigem on see paljude puhul
sundseis. Ilmselt segab parema t60 leidmist, mis pakuks enam rahuldust ja oleks
haridustasemele vastav, nii kodakondsuse puudumine, kui ka kehv riigikeele oskus.
Ka on vene segmendi tootajatel avalikku sektorisse 14dbiloonud venekeelsetest
tootajatest madalam haridustase.

Tabel 9. To6alase olukorra ja voimaluste tajumine to6turu segmentide ja emakeele jirgi

Venekeelsed tootajad Eestlased
erasektori erasektori avalikus | erasektori avalikus
vene eesti sektoris | eesti sektoris
segmendis  segmendis segmendis

TOOALANE OLUKORD:

Ametipositsioon

Juhtide ja spetsialistide 22 20 58 22 50
osakaal

To60 vastavus

haridustasemele

T66 nduab madalamat

haridustaset 37 26 20 12 10
Palk

Saavad madalat palka (1-2 67 52 63 55 63
alampalka)

Tooalane staatus

Madal 38 40 35 27 26
Toorahulolu

Rahul oma t66ga 42 58 69 76 )
VOIMALUSTE TAJUMINE:

Tookoha leidmine

Eestis leiaks kindlasti 34 31 37 44 48

7 Erinevalt ETU andmetest nende suurte valimitega, on Integratsiooni Monitooringu valimimaht
tagasihoidlik, mistottu ei voi olla péris kindel, millest koneleb seoste statistilise olulise puudumine, ega
see el tulene valimi piirangutest. Kiill aga juhul, kui dnnestub tuvastada statistiliselt oluline seos, voib
julgelt viita, et sama tulemus ilmneks ka suurema valimi puhul. Suuremate valimite alusel kogutud
andmete puudumisel on Integratsiooni Monitooringu tulemused sellegipoolest oluliseks olukorra
indikaatoriks
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Oskuste-teadmiste
piisavus

Ebapiisavad meeleparase
t66 leidmiseks
Palganouded

Kisiks olemasolevast
kérgemat palka

Haridus

Oleks ndus madalamat
haridust ndudva t66ga
RAHVUSLIKU/EMAKEELSE
KESKKONNA OLULISUS:

24

74

58

17

78

57

16

76

50

13

65

56

12

69

50

Tookoha valikul

peab oluliseks emakeelset
tookeskkonda
Tookollektiiv, kus ena-
mus on teisest rahvusest
Suhtuks negatiivselt

SOTSIAALNE TORJUTUS:

67

15

45

55

14

62

51

67

52

Torjutud

29

32

25

13

13
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Nagu ETU andmete analiiiisist jareldus, peab mitte-eestlastel edu saavutamiseks lisaks
eesti keele oskusele ja kodakondsusele olema eestlastest konkurentidest korgem
haridustase. Vene sektoris hdivatud lepivad aga t60ga, kus ei esitata korgeid ndudeid
keeleoskusele. Siit ka emakeelse keskkonna oluliseks pidamine (oletatava)
toovahetuse puhul. Tegemist on pragmaatilise oma vdimaluste hinnanguga, mitte
torjuva suhtumisega teistest rahvustest inimestesse, selle poolt kdneleb positiivne
suhtumine to6tamisse kollektiivis, kus on iilekaalus teine rahvus.

Et vene segmendis toO0tamine on paljudele sundseis, nditavad ka toorahulolu
regressioonanaliilisi tulemused8. Nimelt ilmnes, et ainuliksi nn vene segmenti
kuulumisega kaasneb suurem t6dga rahulolematuse risk, seda ka paljudel muudel
vordsetel eeldustel (nduded keelte - eesti/vene, voorkeeled - oskusele; inimkapital -
haridus, vanus, samuti to0tasu, tO0staatus, amet, t60 mittevastavus haridustasemele,
piirkond, kus elatakse). Vorreldes vene sektoriga pakub t60 eesti sektoris 1.3 suurema
toendosusega suuremat toorahulolu, avalikus sektoris aga koguni 1,4 suurema
toendosusega.

Tabel 10. Keelenduded ja inimkapital tooturu segmentide ja emakeele jargi

Venekeelsed tdotajad Eestlased
erasektori erasektori avalikus | erasektori avalikus
vene eesti sektoris eesti sektoris
segmendis segmendis segmendis

Keelenduded praegu:

- 1606l 1&heb vaja eesti keelt 45 83 71

- 160l 1aheb vaja vene keelt 49 46
-t66l 1&heb vaja inglise vm 20 19 4 30 30
keelt

Oskab

- vabalt eesti keelt 7 24 17

- vabalt vene keelt 19 27
- mingilgi maaral muud 55 67 76 88 86
(inglise, soome vodi saksa)

keelt

Haridustase

-omavad kdrgharidust 21 16 43 14 27
Vahetades té6koha laheks

sinna, kus

- ei nduta keeleoskuse 81 78 70 68 72
korget taset (va emakeel)

Eesti kodakondsus 37 58 74

Teisisdnu on olemas veel ,,miski“, mida lisaks eelpool mainitule tajutakse vene
sektoris miinusena — pole vilistatud, et tegemist on reaktsiooniga piiratud
valikuvoimalustele. Mainimist vadrib ka asjaolu, et sama regressioonanaliiiisi
tulemusena ilmnes, et riigispetsiifilise inimkapitali osas kdige rikkam venekeelsete
vastajate riihmal (hea keele oskusega ja EV kodakondsus) on (ikka samade sarnaste
eelduste korral) eestlastest 1.6 korda vdiksem tdendosus olla rahul oma tooga.

8 Kéesolevas tekstis ei ole selle regressioonanaliiiisi tulemused tabelina esitatud, kuid autorilt saadavad.

42



Voimaluste vordsuse tajumine

Tooturu trendide ja rahvusrithmade arvamuste trendide vordluse tulemusena ilmnes,
et muutused eestlaste ja venekeelsete toodtajate tooturu edu ja riskide jaotumises ei
haaku vastavate hinnangutega. Mingi konkreetse kiisitlushetke puhul tihendaks see, et
hinnangud voimaluste vordsuse etnilisele dimensioonile peaksid sdltuma mitte niivord
isiku edukusest, sh ka tema ressurssidest (nt riigikeeleoskus/EV kodakondsus) kui
tema rahvuslikust kuuluvusest. Alternatiivne loogika oleks, et to6turu kogemuse
eripdra, eelkdige tootamine rahvuslik-keeleliselt homogeenses kollektiivis, avaldab
ikkagi moju hinnangutele. Nt ,,sunnitud eraldatus® vene segmendis, aga ka isiklik
(voi soOprade-tuttavate ehk referentgrupi) kogemus, et konkureerides eestlastega
,hende® segmendis, peaks edu saavutamiseks neist olulisel mairal iile olema, nt
omama korgemat haridustaset, vOiks kallutada voimaluste hinnangut (eba)vordsuse
tunnistammise suunas. Samas kui on teada, et ,voitjad“ kipuvad pidama end
voitnuteks just ausameelses konkurentsis, seega hindama iile vdimaluste vordsust.
Tabelis 11 esitatud andmed hinnangutest vdimaluste vordsusele Eesti todturul
toetavad trendide alusel tehtud jareldusi.

Nii erinevad eestlaste ja venekeelsete vastajate arvamused olulisel mééral, eriti hea
t60 saamise voimaluste kohta eraettevotluses. Vaid 1/3 eestlastest arvab, et eestlastel
on paremad voimalused, samas kui venekeelsetest vastajatest ndeb olukorda sellisena
3/4. Rahvusriihmade hinnangud vdimaluste ebavordsusele on aga véga iihtlased, seda
nii hea t60 saamise voimaluste kohta eraettevotluses, kui ka juhtivale riigiametile
saamise kohta. Eristumine ilmneb vaid enesehinnangulise tihiskonnakihi alusel, nii et
just kdrge positsiooni puhul toimub eestlaste ja venekeelsete vastajate hinnangute
lahenemine. Venekeelsete elanike arvamused varieeruvad vastavalt ka
enesehinnangulisele tddalasele staatusele, sedagi vaid erasektori voimaluste puhul.
Kill aga etniliselt méératletud todturusegmendi alusel hinnanguid oluliselt ei eristu.
Koik see koneleb selle poolt, et vordsete voimaluste tajumisel ei ole mitte niivord
kogemuslik, vaid ideoloogiline alus.
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Tabel 11. Voimaluste ebavordsuse tajumine soltuvalt ankeedi keelest, inimkapitalist,
tooturusegmendist ja staatusest

Eestlastest arvavad, et.... Venekeelsetest vastajatest
arvavad, et...
eestlastel on vorreldes mitte-eestlastega parem/ad...
Hea t66 Voimalus Hea t66 Voimalus
saamise saada saamise saada
vbimalused juhtivale vbimalused juhtivale
eraettevotluses ametikohale | eraettevdtluses ametikohale
riigi-ja riigi-ja
omavalitsuse omavalitsuse
asutuses asutuses
Koik 36 63 77 93
Piirkond
Tallinn 29 65 76 97
Ida-Virumaa 31 60 78 89
Muijal Eestis 39 63 80 89
Vanus
15-24 39 63 72 86
25-39 34 65 81 94
40-59 35 64 78 94
60-75 38 57 77 93
Haridus
Pdhiharidus 38 55 76 85
Kutse- voi 37 68 78 93
keskeriharidus
Keskharidus 35 63 79 94
Kérgharidus 34 69 76 96
Pohitegevus
Juht, spetsialist 37 69 77 95
Teenindaja, 39 65 81 93
kontoritdotaja
Tooline 38 65 78 94
Pensionar 33 53 74 91
(Uli)épilane 35 61 74 84
Muu mittetootav 34 65 80 96
Uhiskonnakiht
Madal 31 51 83 87
Keskmine 36 65 76 79
Kdrge 42 67 59 67
Tooalane status
Madal 34 63 85 95
Keskmine 41 68 77 97
Kdrge 38 67 72 92
Toéo6turusegment
Vene 76 98
erasektoris
Eesti 38 68 82 93
erasektoris
Avalik sektor 38 66 80 96

Seda kinnitavad ka Lisas 1 esitatud regressioonanaliiiisi tulemused. Just (ja peaaegu
et ainult) rahvuseti eristub arvamus sellest, kas eestlaste ja mitte-eestlaste voimalused
on vordsed. Viga oluliseks mojuriks osutus ka hinnag mitte-eestlaste staatusele Eesti
ithiskonnas. Kiill aga {illatavaks osutus tulemus sektorite osas. Sama kehtib ka
diskrimineerimise tajumise puhul (vt tabel 12).
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Tabel 12. Diskrimineerimise tajumine so6ltuvalt ankeedi Kkeelest, inimkapitalist,
tooturusegmendist ja staatusest

Eestlastest .... Venekeelsetest vastajatest

Kokkupuuteid olukorraga, kus mdnda isikut on rahvuse vdi keele

tottu eelistatud todle votmisel, teatud ametikohtade véi hiivede

jagamisel...

Korduvalt, see Ei ole olnud Korduvalt, Ei ole olnud
on Usnha Uhtki see on Usha Uhtki
tavaline kokkupuudet tavaline kokkupuudet

sellise sellise
olukorraga olukorraga

Koik 3 65 24 19
Piirkond

Tallinn 5 57 25 15

Ida-Virumaa 11 61 27 24

Muijal Eestis 2 68 18 20
Vanus

15-24 5 58 24 17

25-39 3 64 24 12

40-59 3 67 29 17

60-75 2 73 14 34
Haridus

Pohiharidus 3 71 14 33

Kutse- voi 4 68 26 16
keskeriharidus

Keskharidus 3 59 25 13

Kérgharidus 3 58 32 16
Pohitegevus

Juht, spetsialist 2 63 18 16

Teenindaja, 3 58 29 15

kontoritdotaja

Tooline 6 66 27 15

Pensionar 2 79 14 35

(Uli)épilane 5 63 19 21

Muu mittetootav 2 61 43 7
Uhiskonnakiht

Madal 4 75 34 15

Keskmine 3 65 22 19

Kdrge 4 58 18 26
Tooalane staatus

Madal 4 65 34 10

Keskmine 3 60 23 14

Kdrge 4 63 18 22
Toéo6turusegment

Vene erasektoris 30 15

Eesti erasektoris 2 65 23 1M

Avalik sektor 4 63 21 19

Ka selles osas erinevad eestlaste ja venekeelse elanikkonna seisukohad, seda eriti
diskrimineerimisega kokkupuute puudumise kohta. 2/3 eestlastest ei olnud iihtegi
kokkupuudet ebavordse kohtlemisega tooturul, venekeelsete seas oli selliseid 1/5,
samas kui neljandik pidas seda tavaliseks.

Rahvusriihmiti loeb nii see, kuivord on (olnud) kokkupuuteid to6turuga, seda eriti
venekeelsete vastajate puhul — eristab kdige enam): venekeelsete puhul peab 43%
tootutest ja kodustest diskrimineerimist tavaliseks (vaid iga viies Opilane), kuid loevad
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ka haridus ja enesehinnanguline iihiskonnakiht. Eestlaste puhul ilmneb selline
loogika, et mida edukam ja haritum, seda enam on olnud kokkupuuteid. Venekeelsete
korral osutub aga hariduse ja staatuse moju erinevasuunaliseks: hariduse puhul kehtib
sama loogika, mis eestlastelgi, enesehinnangulise staatuse puhul aga vastupidine.
Tootavate venekeelsete puhul osutub oluliseks ka enesehinnangulise todalase staatuse
moju. Et arvamus diskrimineerimise kohta osutub iildisemal laadi vodimaluste
vordsuse hinnangust enam inimeste kogemusel pdhinevaks, selles pole mitte midagi
iillatavat. Pigem {illatab see, kui vidhesel mééral reaalne kogemus loeb: hinnangud on
rahvusrithmiti {llatavalt iiksmeelselt-ideoloogilised. Ei soltu ju need kuigi olulisel
madral ka rahvuslikult maaratletud té6turusegmenti kuulumisest.

Veelgi enam iillatavad ootused riigile selles osas, kas riik peaks kindlustama vordseid
voimalusi to6turul voi mitte (vt tabel 13). Esiteks, erinevad need ootused
rahvusrithmade 10ikes eelpool vaadeldud indikaatoritest monevorra vdhem. 2/3
eestlastest pooldavad sellist sekkumist - arvavad, et riik peaks (kas kindlasti voi
pigem) vOtma midagi ette venekeelsetest vastajatest on selliselt seisukohal 93%.
Samas on sekkumist pooldajaid eestlaste seas enam kui ebavdrduse olemasolu
tunnistajaid. Asjaolu, et ootused riigile struktuurselt ei eristu (sh ei sdltu ka
tooturusegmendist), viitab sellele, et tegemist ei ole mitte kogemusliku, vaid
ideloogilise hinnanguga. Seega, nii hinnangute ja tooturuprotsesside trendide vordlus,
kui ka 2008. aasta hinnangute kujunemise tegurite analiilis viitavad sellele, et
hinnangud voimaluste vordsusele on mojutatud mitte niivord inimeste kogemustest
(sh etnilistes segmentides tootamisest), kuivord nende maailmavaatest.
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Tabel 13. Hinnang riigi rollile vordsete voimaluste kindlustamisel séltuvalt ankeedi
keelest, inimkapitalist, tooturusegmendist ja staatusest

Eestlastest arvavad, et.... Venekeelsetest vastajatest
arvavad, et...

Riik peaks vdotma midagi ette kindlustamaks vordseid véimalusi
tooturul* erinevast rahvusest inimestele

Koik 61 93
Piirkond

Tallinn 59 94

Ida-Virumaa 74 91

Mujal Eestis 60 92
Vanus

15-24 62 94

25-39 63 91

40-59 56 92

60-75 62 94
Haridus

Pdhiharidus 61 91

Kutse- voi 65 95
keskeriharidus

Keskharidus 59 92

Kdrgharidus 50 91
Pohitegevus

Juht, spetsialist 62 92

Teenindaja, 64 90

kontoritdotaja

Todline 58 92

Pensionar 60 94

(Uli)dpilane 63 94

Muu mittetootav 52 93
Uhiskonnakiht

Madal 59 97

Keskmine 61 92

Korge 60 89
Tooalane staatus

Madal 56 92

Keskmine 63 91

Kdrge 63 92
Too6turusegment

Vene erasektoris 88

Eesti erasektoris 60 91

Avalik sektor 65 96

* vastused ,.kindlasti peaks* ja ,,pigem peaks*
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4. Kokkuvote

Integratsiooni monitooringu tulemuste korvutamine Eesti Todjou-uuringute
andmetega niitas, et tooturu diinaamika haakub vaid iisna konkreetsete isiklike
vOimaluste hinnangutega (nt todleidmise vOimaluse tajumisega). Rahvusgruppide
olukorra ja voimaluste vdrdlevad hinnangud on aga {isna stabiilsed, nendes praktiliselt
ei kajastu tooturul toimuvad muutused. Teisisonu, hinnangutel on iisna nork
kogemuslik alus, vdrdsete vdimaluste tajumine seondub pigem nigemusega
rahvusvihemuse staatusest iihiskonnas.

Olemasolevad andmed ei voimalda kiill etnilis-keeleliste tooturusegmentide eripdra
slivaanaltiiisi, kuid konelevad ikkagi selle poolt, et to6turg on olulisel méédral
segmenteeritud mitte-eestlaste todle votmise ja edutamise reeglite osas. Eriti ilmne on
see nn riigispetsiifilise inimkapitali puhul — ETU 2001-2008 andmete analiiiis nditas,
kui erinevalt toimub selekteerimine avalikus ja erasektoris ning kui véga valiv on
erasektor, kuigi reeglid on sitestatud eelkdige avaliku sektori tarvis. Kaudselt kinnitab
see mujal maailmas ilmnenud seaduspérasust: mida ametlikumad (selgemalt kirjas) on
toolevotmise, edutamise, vallandamise reeglid, seda vihem on diskrimineerimist.

Et olla edukas konkurentsis eestlastega, selleks peavad olema mitte-eestlastel teatud
eelised, nt kdrgema haridustaseme ndol. Samas ilmnes monitooringu andmetest, et nn
vene segmendi tootajaskond selliseid eeliseid ei oma, pigem vastupidi, esineb — eriti
avaliku sektori tootajaskonnaga vorreldes — inimkapitali defitsiiti, eriti
riigispetsiifilise (riigikeele oskus ja EV kodakondsus) inimkapitali osas. See on iiks nn
vene t0oturusegmnedi suletuse pohjusi. Ka on alust oletada, et just see suletus
tekitabki pingeid ning et nn vene segment ei ole mitte niivord vaba valiku tulem,
kuivord sundseis kesistena tajutavate voimaluste tottu.

Kirjanduses peetakse keele omandmaist vorreldes kodakondsuse, religiooni ja rassiga
kiillaltki lihtsalt iiletatavaks barjdériks, sest kakskeelsus on vdimalik ja levinud
praktika. Harilikult immigrantide lapsed, kes on omandanud hariduse uuel kodumaal,
oskavad riigikeelt kiillaltki histi (Alba 2005). Mitmed analiiiisid (Lindemann jt, 2008)
on ndidanud, et noorte (20-34-aastaste) mitte-eestlaste tooturu viljavaated ei ole
keskmisest soodsamad, seda vaatamata asjaolule, et enamik neist on Eestis stindinud,
siin hariduse omandanud ja seda juba Eesti Vabariigi ajal. Enamgi, just noortel on
riigispetsiifilise inimkapitali olemasolust suhteliselt vihe kasu. Nii nt noorte mitte-
eestlaste tOendosus saavutada positsioon ametiredeli tipus osutus eestlasest
eakaaslaste omast 1,7 korda (nende mitte-eestlaste puhul, kes oskavad eesti keelt nii
kones kui kirjas ning kes on EV kodanikud) vdiksemaks (Lindemann jt, 2008).
Teisisonu, ka noorte puhul on asi vordsetest voimalustest kaugel. Euroopas ldbiviidud
uuringud on ndidanud, et oluliseks takistuseks rahvusgruppide olukorra iihtlustamisel
vOib osutuda vdhemuste enda madal motiveeritus investeerida riigispetsiifilise
inimkapitali omandamisse, sealhulgas keeledppesse, mis omakorda tuleneb riigile
omastest integratsiooni ja immigratsiooni poliitikatest (Kogan 2007).

Seega ei ole rahvuspdhised erinevused Eesti tooturul taandatavad ainult inimkapitali
ebapiisavusele. Isikukesksed seletused rohutavad lisaks inimkapitalile ka teiste
indiviidi ressursside olulisust to6turuedu eeldusena, nt tdstetakse esile sotsiaalse
ja/voi, kultuurilise kapitali rolli, noorte puhul ka vanemate kapitale, sh ka rahalist, mis
pakub nditeks né puhvri vdoimalust hea todkoha otsimiseks. Eestis on just ,,kasuliku*

48



sotsiaalse kapitali puudumist peetud olulisimaks teguriks, mis piirab mitte-eestlaste
voimalusi to6turul (Luuk & Pavelson 2002). Lahtudes sellest,

Riigi poliitika vdhemuste suhtes omab alati ka siimbolilist tdhendust, edastades
koigile osapooltele sonumi selle kohta, kellena inimest koheldakse, kui olulisena
peetakse suhet selle isiku ja riigi vahel, kas osapooltel tasub sellesse suhtesse
panustada. Mida segasemad on signaalid, seda ebamiirasemaks muutub olukord kdigi
osapoolte jaoks ning seda suurem on oht, et antud riigis ,,ajutiseks peetav isik ei
soovigi investeerida riigi-spetsiifilisse inimkapitali. Signaalide olulisusele viitab ka
asjaolu, et venekeelsel elanikkonnal on (nagu eestlastelgi) vilja kujunenud selged
ideoloogilised hoiakud vdimaluste (eba)vordusdsuse suhtes, milledel kogemuslik alus
praktiliselt puudub. Seepdrast ei saa loota kiirele progressile rahvusriihmade
seisukohtade ldhenemisel.

Mujal maailmas on leitud, et eriti oluline on poliitika jirjepidevus ja iildsusele
edastavate signaalide selgus siis, kui tekib vajadus teise pdlvkonna immigrantide
integreerimise jdrele. Teise podlvkonna integreerimisega kaasnevad hoopis
komplitseeritumad (vorreldes esimese poOlvkonna immigrantidega) probleemid,
sealhulgas ka suuremad ambitsioonid saavutamaks poliselanikega vordseid tulemusi.
Portes ja Rumbaut (2001) toovadki esile etnilise koosluse rolli teise polvkonna
integreerimisel, Reitz (1998) aga ka haridussiisteemi rolli. Ka ilmneb teise pdlvkonna
tooturu  integreerimise  motestamisel-analiilisimisel vajadus vaadelda  kdiki
iilalmainitud tingimusi mitte no likshaaval, isoleeritult, vaid ,,paketina®, kompleksselt
- nende poolt kujundatavate téoturu voimaluste eripdra avaldub just nimelt nende
koigi koosmdjus (Reitz 1998). See eeldab iihelt poolt tdsist uurimustdod, teiselt poolt
aga pikaajalisi kokkuleppeid iihiskonnas - kas ja kui vordsed voimalused on reaalselt
taotletav eesmirk. Eestis elavad venekeelsed noored ei pruugi olla teine pdlvkond,
paljud on kolmas Eestis elav pdlvkond ja on veelgi pikemaajalisemalt Eestiga seotuid.
Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel osutusid nad aga samade viljakutsete ees olevaiks,
mis mujal maailmas iseloomustab teise pdlvkonna immigrante. Eestis ei ole ei
olukorra tajumisel ega ka reaalsete perspektiivide osas nooremate mitte-eestlaste
olukord vanemate omast oluliselt parem ning iseenesest see paremuse poole ka ei
muutu.
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Lisa 1 .Voimaluste ebavordsuse tajumine, logistilise regressiooni tulemused

Eestlastel on vorreldes mitte-eestlastega parem/ad...

Hea t00 saamise
vOimalused

Vdimalus saada juhtivale
ametikohale riigi-ja omavalitsuse

eraettevotluses asutuses
Téenaosus | Téenaosus
on on L
vérdiusriih | vérdlusriih | Téendosus on | 10endosus on
mast mast vérdlusriihmast | vOordlusrihmast
suurem vaiksem suurem viiksem
(kordades) | (kordades) | (kordades) (kordades)

Inimkapital:

Riigispetsiifiline (Mitte-eestlased riigi
Kasin (Vilets riigikeele oskus, ei ole
EV kodanik)

Keskmine

Hea (Oskab riigikeelt, on EV
kodanik)

Haridus (vordlus kdrgharidusega)
P&hiharidus

Keskharidus

Keskeriharidus keskhariduse baasil

Vanus (t66kogemus-vordlus vanusrihmaga 60-74)

15-24

25-39

40-59

T66turu segment:

Regioon (vordlus Tallinnaga)
Ida-Virumaa*

Muu Eesti

Sektor (vordlus vene
erasegmendiga)

Eesti erasegment

Avalik sektor

Uhiskonna kiht (vérdlus kérgega)
Madal

Keskmine

Sugu

Naised (vorrelduna meestega)

Disktimineerimise kogemus (vordlus arvamusega, et see on tava

Juhtub

Ei ole olnud Uhtki kokkupuudet
Mitte-eestlaste staatus
iihiskonnas

Olla mitte-eestlane on pigem

keele oskuse ja kodakondsuse jargi-vorrelduna eestlastega)

1727
173

1,63

1.32*
1.33*

ebasoodne asjaolu

1.50***

1.80**
1.55%**
1.80*
1.84%*
1.42%
line)
1.57***

Tabelis esitatud vaid statistiliselt olulised tdendosuse suhted:

**% olulisusnivoo < .001
* olulisusnivoo .01 <p<.05.
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Haridus

Ellu Saar

Haridusstiisteemi roll iihiskonna 18imumisprotsessis on kahtlemata oluline: haridus
loob eeldused edukaks tooturule liilitumiseks, teisalt aga edendatakse hariduse kaudu
integratsiooniprotsessis osaliste keeleoskust.

1. Taust

Arenenud industriaalriikides ollakse seisukohal, et erinevatest rahvustest noortele
vordsete stardivoimaluste loomisele aitavad kaasa eelkdige vordsed voimalused saada
haridust. Kuni 1990. aastate esimese pooleni oli Eestis teistesse rahvusgruppidesse
kuuluva elanikkonna haridustase isegi kdrgem eestlaste omast (vt. tabel 1). Paraku on
olukord 1990. aastate 16puks muutunud vastupidiseks ja seda eelkdige kdrgharidusega
elanikkonna osakaalu poolest. Sealjuures ilmnevad eriti suured erinevused eesti ja
teistest rahvustest noorte haridustasemes ning seda eriti Tallinnas. 2000. aasta
rahvaloenduse andmeil oli Tallinnas 15-29-aastaste mittedppivate teistesse
rahvusgruppidesse kuuluvate noorte haridustase mirgatavalt madalam eestlaste
omast: nende seas oli monevorra rohkem alg- ja pdohihariduse ning kutsehariduse
omandanuid, samas on korgharidusega mitte-eesti noorte osakaal peaaegu kaks korda
viiksem kui eestlastel.

Tabel 1. Erinevate rahvusgruppide haridustase aastatel 1989 ja 2000

Haridustase 1989* 2000* 2000 2000
mittedppivad mittedppivad
noored (15-29) noored (15-29)
Eestis Tallinnas
Eest- Teised | Eest- Teised Eest- Teised Eestla- | Teised
lased rahvu- | lased rahvu- lased rahvu- sed rahvu-
sed sed sed sed
Algharidus 17 14 4 4 2 1 1 1
Pdhiharidus 17 15 12 13 20 17 10 15
Keskharidus** 27 28 31 28 32 31 37 33
Kutseharidus 7 8 13 18 10 15
Keskeriharidus 21 26 20 26 20 21 22 24
Kdrgharidus 18 17 26 20 12 9 20 11
Kokku 100 100 100 100 100 100 100 100

*15-64-aastased.

**1989.aastal kesk- ja kutseharidus koos.
Allikas: 1989 ja 2000.a. rahvaloendus.

Sealjuures on nii 15-19-aastaste kui ka 20-24-aastaste nii venelaste kui ka teiste
rahvusgruppide esindajate seas Oppivate noorte osakaal mérgatavalt madalam eesti
noorte vastavatest nditajatest (vt. tabel 2). Eriti suured erinevused ilmnevad iile 20-
aastaste seas. Kui Eestis iile veerandi 20-24-aastastest eestlastest Opib
korgharidussiisteemis, siis vene noortest teeb seda alla viiendiku. Jillegi on
erinevused Tallinnas margatavalt suuremad kui Eestis tervikuna: kui kaks viiendikku
20-24-aastastest eestlastest Opib korgharidussiisteemis, siis vene noorte sama
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vanusegrupi noorte vastav nditaja jadb neljandiku piirimaile. Need andmed viitavad
sellele, et venekeelsete noorte potentsiaal jadb Eestis viahemalt osaliselt kasutamata.

Tabel 2. Oppivate noorte osakaal vanuse- ja rahvusgrupiti Tallinnas ja Eestis, %

Eestlased Venelased Teised rahvused
Tallinnas
15-19-aastased 90 82 85
20-24-aastased 49 30 33
sealhulgas kérghariduses M 24 27
25-29-aastased 20 7 10
sealhulgas korghariduses 19 6 9
Eestis
15-19-aastased 87 83 84
20-24-aastased 36 25 29
sealhulgas kérghariduses 28 18 22
25-29-aastased 13 6 10
sealhulgas kérghariduses 12 4 9

Allikas: 2000.a. rahvaloendus.

Viimase kiimnekonna aasta jooksul on pidevalt vihenenud vene dppekeelega koolide
10petajate osakaal nii pohihariduse kui ka keskhariduse tasandil. Kui 1993.aastal
moodustasid vene dppekeelega koolide 16petajad 35,2% kdigis pohikooli 1dpetajatest,
siis 2006. aastal oli vastav protsent 23,8. Keskkooli korral olid osakaalud vastavalt
1993.a. 30,1% ja 2006.a. 27,5%. Vene keeles Oppijate osatdhtsus iildhariduse
pdevadppes on vihenenud 1993.a. 33,5%-It 2006.a. 20,4%-ni. 2006/07. Oppeaastal
oppis 17% opilastest, kelle emakeeleks ei olnud eesti keel, eesti Oppekeelega koolides
vai siis keelekiimblusklassides9. Samas ei ole see protsent viimase viie aasta jooksul
kuigi oluliselt suurenenud vaid pigem piisinud samal tasemel. Keelekiimblusklassid
mingivad Eesti haridussiisteemis kiillaltki olulist rolli. 2006/07. dppeaastal Gppis
3234 dpilast neis klassides.

Peale pohihariduse omandamist ilmneb haridussiisteemis teatud segregeeritus: vene
oppekeelega pohikooli l0petanutest jétkab vorreldes eesti Oppekeelse pohikooli
1opetanutega marksa vidiksem protsent Opinguid keskkoolis vdi glimnaasiumis (vt.
tabel 3). Eriti mérgatavad on erinevused Tallinnas. Seevastu kutsekeskkoolides
opinguid jatkanute osakaal on vene koolide 16petanute hulgas mérgatavalt suurem.

9 Eesti Haridus- ja Teadusministeerium.
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Tabel 3. 9.Kklassi lopetanute osakaal, kes jitkasid opinguid 10. klassis maakonniti ja
oppekeeleti, 2003/04, %

Maakond Oppekeel
Eesti Vene

Harju 84.6 60.8

Tallinn 96.1 62.0
Hiiu 67.0 -
Ida-Viru 74.5 60.6
Jogeva 60.5 76.3
Jarva 56.2 714
Laane 81.4 68.4
Laane-Viru 66.1 47.7
Polva 61.1 -
Parnu 70.5 69.4
Rapla 54.7 -
Saare 65.7 -
Tartu 94.0 711
Valga 56.2 71.3
Viljandi 66.7 92.3
Voru 71.4 100.0
Kokku 74.9 61.5

Allikas: Eesti Statistikaamet.

Kutsehariduses erineb Oppekeeleti ka erialaline jagunemine: eestikeelsetes
kutsekoolides on mdnevdrra suurem é&rinduse ja halduse ning isikuteenindusega
seotud erialadel Oppijate osakaal, samas venekeelsetes kutsekoolides Opilastest
moodustavad kolmandiku tehnikaerialadel Oppijad (vt. tabel 4). See niitaja on kaks
korda suurem eestikeelsete kutsekoolide vastavast niitajast.

Tabel 4. Erialaline jagunemine kutsehariduses éppekeeleti, 2003/04

Eesti Vene
Kunstid 4.2 1.8
Arindus ja haldus 15.6 10.6
Arvutiteadused 6.0 9.3
Tehnikaalad 171 35.6
Tootmine ja todtlemine 12.5 14.3
Arhitektuur ja ehitus 10.7 114
Pdllumajandus, metsandus 7.5 -
ja kalandus
Tervis 1.2 1.4
Sotsiaalteenused 1.2 -
Isikuteenindus 18.5 12.4
Transporditeenused 2.1 3.1
keskkonnakaitse 0.9 -
Turvamine 2.6 -
Kokku 100 100

Allikas: Eesti Statistikaamet.

Vene Oppekeelega gliimnaasiumite 10petajate riigieksamitulemused olid 2008. aastal
halvemad eesti  Oppkeelega koolide Idpetanute  omadest  vodrkeeltes,
ithiskonnadpetuses ja geograafias (vt. Tabel 5). Sealjuures on erinevus
ithiskonnadpetuse ja geograafia riigieksamitulemustes suurenenud just viimastel
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aastatel10. Samuti hakkab silma, et varasem vene Oppekeelega koolide mdningane
paremus matemaatika ja fiilisika riigieksami tulemuste korral on asendunud véikese
tagasiminekugal 1. Teiste Oppeainete korral olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Tabel 5. Riigieksamite tulemused 6ppekeeleti 2005.-2008.aastal

2005 2006 2007 2008

eesti vene eesti vene eesti vene eesti vene
Ajalugu 59,5 54 67,9 58 65,5 62,7 62,8 56,6
Bioloogia 59 58 63,1 58,5 59,1 57,6 62,6 63,9
Fiisika 59,8 65,3 68,9 71,8 70,6 66,9 65,2 62,9
Geograafia 65,2 55,7 60,9 51 57,4 47,5 57,1 39,3
Inglise keel 67,5 64,2 66,4 57,8 71,0 62,2 70,3 60,2
Keemia 65 68,9 64,7 67,9 61,8 63,9 66,1 67,2
Matemaatika 55 59,4 51,1 49,1 51 46,9 61,3 58,4
Saksa keel 67,5 64 68,7 60,4 73 61,2 67,5 65,2
Uhiskonnadpetus 59,6 57,5 59,6 457 60,1 48,6 67,4 51,8

Allikas: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. http://www.ekk.edu.ee

2007. aastal ldks 65% eestikeelse glimnaasiumi Idpetajatest kdrgkoolil2 edasi,
venekeelse giimnaasiumi 10petajate korral oli vastav protsent 67%, 2005. aastal aga
60%. Vene Oppekeelega kooli 1dpetanute hulgas on kohe pirast kooli korgkooli
siirdujate hulk viimase kolme aasta jooksul kasvanud ning 2007. aastal iiletas kahe
protsendi vorra eestikeelsest dppest edasisuundujate osa. Samas sai vene koolide
10petajatest riigieelarvelisele kohale 48%, eestikeelse glimnaasiumi ldpetajatest aga
55% (vt. joonised 1 ja 2). 2005. a ja 2007. aasta vordluses ilmneb suundumus, mille
kohaselt vene Oppekeelega giimnaasiumist korgkooli eestikeelsesse Oppesse astujate
osakaal on vihenenud (vastavalt 59% ja 52%).

Vene oppekeelega gumnaasiumist kérgkooli siirdunute
jagunemine korgkooli oppekeele ja 6ppekoha
rahastamise alusel, 2007a.

a40%

34%
359 | 32%
30%%
25% T = RE, eesti
18%

2036 I 14% O REV, eesti
15% = RE, vene
Stedy O REV, vene

5%

0% |

vene oppekeelega gUmnaasium

Joonis 1. Vene oppekeelega giimnaasiumist korgkooli siirdunute jagunemine

10 Praegu on raske hinnata, kas pohjuseks vdib olla see, et neid aineid on hakatud dpetama
eesti keeles vdi on tegemist mingi muu pohjusega.

11 Selle pohjuseks on peetud muuhulgas eestikeelsete Gpikute kehvi tdlkeid vene keelde.
12 Kasutatakse siin ja edaspidi dppeasutuste tahenduses, kes pakuvad dpet
kdorgharidustasemel.
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Eesti 6ppekeelega gimnaasiumist korgkooli siirdunute
jagunemine korgkooli oppekeele ja 6ppekoha
rahastamise alusel , 2007a.

60% 55%
50%

40%
30% ™ RE, eesti
20% [JREV, eesti

10%

0%

eesti Sppekeelega giumnaasium

Joonis 2. Eesti oppekeelega giimnaasiumist korgkooli siirdunute jagunemine
Allikas: Korgharidus, venekeelne Ope ja riigikeele 6pe Eestis, 2008.

Korghariduse tasemel on vene keeles Oppijate osakaal viga viike (12,5%
rakenduskdrghariduse tasemel, 7,6% bakalaureusedppes ja vaid 2,8% magistridppes).
2007. aastal oli venekeelsetes dpperithmades voimalik dppida 16-s kdrgkoolis (35-st)
ehk ca pooltes. Kodige rohkem institutsioone, kus toimub venekeelne Ope, on
erarakenduskorgkoolide hulgas (vt. joonis 3). Kui eesti keeles Oppijatest dpib vaid
14,6% erakorgkoolides, siis vene keeles 0ppijate hulgas on vastav nditaja 72%. Seega
nende vene dppkeelega keskkooli 10petajate valik, kelle eesti keele oskus ei ole piisav
korgkoolis eestikeelses dppes jatkamiseks, on piiratud. Enamik neist jatkab opinguid
eraiilikoolides ja erarakenduskdrgkoolides.

Oppeasutuste arv, kus toimub dpe vene keeles, 2007

Oriigi kutsedppeasutused
W avalik-Giguslikud-ulikoolid
B erallikoolid

[ erarakenduskargkoolid

[ riigirakenduskargkoolid

Joonis 3. Oppeasutuste arv, kus toimud épe vene keeles
Allikas: Korgharidus, venekeelne ope ja riigikeele 6pe Eestis, 2008.

Valiku piiratust nditab ka jdrgmine joonis. Vene Oppekeelega kooli ldopetanutest
suundub véga suur osakaal sotsiaalteadustesse (41% eestikeelsest Oppest tulnute 34%
vastu) ning eriti just REV kohtadele, kuna seal on tegemist venekeelse Oppega.
Jargmiseks eelistuseks on nii eesti kui vene koolide Idpetajatele tehnika valdkond
(17%). Loodus- ja téppisteaduste eelistus on kahe aasta 15ikes vene koolidest tulnutel
paari protsendi vorra vdhenenud. Eelneva hariduse vene keeles saanud eelistavad
eestlastest rohkem tervise valdkonda. Véiksem osa sisseastujatest valib teeninduse (ca
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2 korda vihem kui eestikeelse kooli Idpetanud, jéllegi on ilmselt tegemist valiku
piiratusega), pollumajanduse voi humanitaaria ja kunstide valdkonna.

kokku (w 05/06) 7% | 6% 25% I 4% ]
kokku (w 06/07) 2% 5% [ 6% 30% R B
vene k (w05/06) 298] 5% [ 7% 31% ] 15% ]
vene k (w06/07) 2%f[3%[ 7% 37% B 5% I
eesti k (w 05/06) 8% | 6% 22% I 4% ]
eesti k (w06/07) P 6% | 6% 27% B 5% [T
T T T T T T T T T T 1
0% 0%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
EHARRE ~ WHARREV OHUMRE OHUMREV mSOTSRE mSOTSREV mLOOD RE  mLOOD REV
WTEHNRE ®TEHNREV OPOLRE  mPOLREV WTERVRE mTERVREV mTEEN RE  mTEEN REV

Joonis 4. Korghariduse esimesele astmele vastuvdetud vastsete giimnaasiumildopetajate
jaotus eelneva oppekeele alusel valdkondade ja rahastamisallikate 16ikes 2005/ 06. ja
2006/07. da.

Allikas: Korgharidus, venekeelne Gpe ja riigikeele ope Eestis, 2008.

Uleminek eestikeelsele kdrgharidusele on muutnud venekeelse iildhariduse suures
osas hariduslikuks tupikuks, kuna venekeelse glimnaasiumi vdi keskkooli 16petanul
on tegelikult edasised valikud piiratud. See kehtib just nende venekeelsete noorte
kohta, kelle eesti keele oskus ei ole piisav, et jitkata Opinguid eestikeelsetes
korgharidusinstitutsioonides. Valikut piirab ka asjaolu, et venekeelsete koolide tulevik
on kohalike omavalitsuste otsustada (st kui riigil on kohustus toetada muukeelset dpet,
siis omavalitsusel seda kohustust ei ole), teisisOnu, otsustamise delegeerimisega
omavalitsustele muutis riik oma kohustused deklaratiivseteks.

2. Segregatsioon hariduses ja haridussoovid

Integratsiooniuuringu andmeil Jpib viiendik venekeelsetest vastajatest/nende
lastest/lastelastest eesti dppekeelega pdohikoolides ja lisaks veel pisut alla viiendiku
keelekiimblusklassides (vt. tabel 6). Seega vene Oppekeelega koolides Oppis kolm
vilendikku venekeelsetest vastanutest (nende lastest/lastelastest). Giimnaasiumi
tasemel on keeliline segregatsioon margatavalt suurem, kuna vaid pisut iile
kiimnendiku venekeelsest vastanutest (vO0i nende lastest/lastelastest) Opib eesti
oppekeelega koolides (vt. tabel 7). Samas ei ole protsentuaalselt rohkem ka neid, kes
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eelistaks eesti Oppekeelega kooli. Venekeelne pohikool ei suuda praegu opilastele
piisavat eesti keele oskust anda ja seetottu ei ole oodata, et oluliselt lisanduks
venekeelseid Opilasi eestikeelsetesse glimnaasiumitesse. Pigem tahetakse Oppida
eestikeelses vene keele ja kultuuri siivadppega glimnaasiumis koos eesti noortega, st.
seda tiilipi koolis, mida Eestis veel ei ole. Siiski kolm viiendikku venekeelsetest
vastanutest tahaks Oppida osalise eestikeelse ainedppega giimnaasiumis. Kui
venekeelse Oppega eragiimnaasiumis Opib vaid 4% venekeelsetest vastanutest, siis
oppimiskohana eelistaks seda tiiiipi giimnaasiumi kaks korda enam vastanuid.

Tabel 6. Venekeelsete vastajate (voi nende laste/lastelaste) jagunemine pohikooli
titiibiti, %

Eesti 6ppekeelega kool 21
Vene &6ppekeelega kool 61
Keelekiimblusklass 17
\Vodrkeelne kool 1
Kokku 100

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Tabel 7. Venekeelsete vastajate tegelik giimnaasiumiope ja 6ppimiseelistused, %

Tegelik 6pe Eelistused

Eesti d6ppekeelega kool 12 11
Osalise eestikeelse ainedppega gimnaasium 84 57
Venekeelse 6ppega eragimnaasium 4 8
Eestikeelses vene keele ja kultuuri siivadppega

gUmnaasiumis koos eesti noortega - 18
Véorkeelne kool - 6
Kokku 100 100

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Kiillaltki selgelt eristuvad eestlaste ja venekeelse elanikkonna lasteaia tiilibi eelistused
(vt. tabel 8). Kui vaid pisut iile kuuendiku eestlastest eelistaks keelepdhiselt eraldatud
lasteaedu, siis venekeelsete vastanute seas on seda tiilipi lasteaedade eelistajaid kaks
korda rohkem. Keelepdhiselt eraldatud lasteaedu eelistavad enam need venekeelsed
vastanud, kelle eesti keele oskus on kehv ja kellel on Venemaa kodakondsus. Veerand
eestlastest peab laste tuleviku seisukohalt parimaks sellist varianti, kus eestikeelses
lasteaias eestlaste seas oleks piiratud hulk venekeelseid lapsi. Samas vaid kiimnendik
venekeelsetest vastanutest eelistaks seda tiiiipi lasteaedu. Sealjuures parimaks peab nii
eesti- kui ka venekeelne elanikkond sellist eestikeelset lasteaeda, kus on teistest
rahvustest laste jaoks nende emakeelt valdavad abikasvatajad. Praegu on paraku
probleemiks see, et eestikeelsetesse lasteaedadesse venekeelseid lapsi ei taheta votta.
Samuti ei ole teistest rahvustest laste jaoks ette ndhtud nende emakeelt valdavaid
abikasvatajaid. See suurendab keelepohist segregatsiooni. Samas hoiakute tasemel on
valmisolek keelelise segregatsiooni vihendamiseks tiiesti olemas.
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Tabel 8. Lasteaiatiiiibi eelistused, %

Kdik lapsed ilma

piiranguteta Eestikeelses
Uhises lasteaias
Keelepdhiselt eestikeelses eestlaste Kokku
eraldatud lasteaias, kus on  seas piiratud
lasteaiad teistest rahvustest hulk
laste jaoks venekeelseid
nende emakeelt lapsi
valdavad
abikasvatajad

Eestlased 16 57 27 100
Venekeelsed vastajad 32 59 9 100
...sh need, kelle eesti 26 59 15 100
keele oskus on hea
... sh need, kelle eesti 31 62 7 100
keele oskus on kehv
... sh need, kes ei oska 46 51 4 100
eesti keelt
...sh need, kelle on Eesti 29 59 12 100
kodakondsus
...sh need, kes on 29 67 4 100
maaratlemata
kodakondsusega
...sh need, kellel on 38 57 7 100

Venemaa kodakondsus

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Venekeelsete vastanute hulgas on keelepohiselt eraldatud lasteaedade eelistajaid
keskmisest rohkem Ida-Virumaal, vanusegruppidest aga kdige vanemate (60-74-
aastased) ja kdige nooremate (15-24-aastased) hulgas (vt. tabel 9).

Tabel 9. Venekeelsete vastanute lasteaiatiiiibi eelistused

Kdik lapsed ilma

piiranguteta Uhises Eestikeelses
eestikeelses lasteaias
Keelepdhiselt lasteaias, kus on eestlaste seas
eraldatud lasteaiad teistest rahvustest piiratud hulk Kokku
laste jaoks venekeelseid
nende emakeelt lapsi
valdavad
abikasvatajad
Piirkond
Tallinn 27 62 11 100
Ida-Virumaa 43 53 4 100
Mujal Eestis 28 60 9 100
Vanusegrupp
15-24 35 52 13 100
25-39 30 60 10 100
40-59 29 64 7 100
60-75 38 54 8 100
Uhiskonnakiht
Madal 33 59 8 100
Keskmine 31 60 10 100
Kdrge 36 55 9 100

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.
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Haridussoovide vordlus rahvuseti néitab, et kuigi suuri erinevusi eelistuste osas ei ole.
Venekeelsete vastanute seas on monevorra rohkem neid, kes tahaks ise vo1 sooviks, et
nende lapsed/lapselapsed omandaksid {ilikoolihariduse ja vdhem keskhariduse
eelistajaid (vt. tabel 10).

Tabel 10. Haridussoovid: millist haridust sooviks endale, oma lastele/lastelastele

Vahemalt Vahemalt Vahemalt Vahemalt Kokku
kutseharidust keskharidust rakenduslikku Ulikooliharidust
kdrgharidust
Eestlased 14 22 31 33 100
Venekeelsed 12 13 36 39 100
vastajad

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Umbes kolmandik nii eesti- kui ka venekeelsetest vastanutest ei pea oluliseks
korghariduse omandamise kohta (vt. tabel 11). Enamik eestlastest aga ka
venekeelsetest vastanutest tahaks korghariduse omandada just Eestis. Vaid
kiimnendik venekeelsetest vastanutest eelistaks Venemaad. Mujal vélismaal
korgharidust omandada tahtjate protsent ei erine rahvuseti. Ka kodakondsus ei nii
mojutavat venekeelsete vastanute valikut Venemaa kasuks. Venemaa kodakondsusega
vastanute hulgas ei ole see protsent suurem kui Eesti kodakondsusega venekeelsete
vastanute seas.

Tabel 11. Soovitav korghariduse omandamise koht, %

Eestis Venemaal Muijal Koht ei ole Kokku
valismaal oluline

Eestlased 56 - 9 34 100
Venekeelsed vastajad 47 10 12 31 100
...sh need, kelle on Eesti 43 8 13 35 100
kodakondsus

...sh need, kes on 56 13 13 19 100
maaratlemata

kodakondsusega

...sh need, kellel on 47 10 12 30 100

Venemaa kodakondsus

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Samas tahaks vaid viiendik venekeelsetest vastanutest kas siis ise vOi et nende
lapsed/lapselapsed omandaks kdrghariduse eesti keeles (vt. tabel 12). Sealjuures eesti
keelt Oppkeelena eelistanute protsent ei soltu kodakondsusest. Lisandub veel
kolmandik, kelle jaoks keel ei ole oluline. Vene keeles tahaks aga kdrghariduse
omandada pisut lile kolmandiku venekeelsetest vastanutest. Sealjuures vene keelt
oppekeelena eelistaksid enam nii kodakondsuseta kui ka Venemaa kodakondsusega
vastanud. Tegelikult on praegu Eestis vaid 10%-1 korghariduse tasemel Oppijatest
oppekeeleks vene keel. Seega pracguse eesti keele oskuse taseme juures oleks ndudlus
kas tdieliku voi osalise venekeelse Oppe jarele mérgatavalt suurem praegu Eesti
korgharidussiisteemis pakutavast.
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Tabel 12. Soovitav 6ppekeel kdrghariduse omandamisel, %

Eesti Vene Muu Keel ei ole Kokku
oluline

Eestlased 65 - 3 32 100
Venekeelsed vastajad 19 36 10 35 100
...sh need, kelle on Eesti 22 30 9 39 100
kodakondsus
...sh need, kes on 19 47 6 28 100
maaratlemata
kodakondsusega
...sh need, kellel on 15 37 18 30 100
Venemaa kodakondsus

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

3. Hinnang hariduse omandamise vdimalustele

Lédne arenenud iihiskondades peetakse vOimaluste vordsetena tajumist oluliseks
turumajanduse toimimise ja laiemalt {ihiskonna legitiimsuse aluseks. Nagu on
kinnitanud eelnevad uuringud, ei pea ka Integratsiooniuuringu 2008 kohaselt enamik
venekeelseid vastajaid oma haridusvéimalusi eestlastega vordseteks. Kui eestlastest
arvab ligi 60%, et laste haridusvoimalused on vordsed, st. eestlastel ei ole eeliseid, siis
venekeelsetest vastajatest jagab seda seisukohta kolm korda vdiksem protsent ning iile
poolte arvab, et eestlaste laste haridusvdimalused on palju paremad (vt. joonis 5). Ka
ndhtub tulemustest, et venekeelse elanikkonna hinnang olukorrale ei sdltu nende endi
inimkapitali Eesti-spetsiifilisusest (kodakondsus, eesti keele oskus) kuigi oluliselt. Ka
eesti kodakondsusega ja hea eesti keele oskusega venekeelsetest vastajatest peab
enamik eestlaste haridusvoimalusi oluliselt paremateks.
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Haridusvoimalused lastele

Eestlased |

Venekeelsed vastanud

Venekeelsed vastanud, Eesti kodanikud
Venekeelsed vastanud, kodakondsuseta
Venekeelsed vastanud, Venemaa kodanikud
Venekeelsed vastanud, hea eesti keele oskusega
Venekeelsed vastanud, kehva eesti keele oskusega

Venekeelsed vastanud, ei oska eesti keelt

Taiendkoolituse voimalused

Eestlased |

Venekeelsed vastanud

Venekeelsed vastanud, Eesti kodanikud
Venekeelsed vastanud, kodakondsuseta
Venekeelsed vastanud, Venemaa kodanikud
Venekeelsed vastanud, hea eesti keele oskusega
Venekeelsed vastanud, kehva eesti keele oskusega

Venekeelsed vastanud, ei oska eesti keelt

80 60 40

100

‘I:Ivérdne B Eestlastel palju parem 0O Eestlastel veidi parem ‘

Joonis 5. Hinnang haridusvéimaluste vordsusele rahvuseti, %
Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Mbonevorra vihem kriitilised ollakse tdiendkoolituse voimaluste vordsuse suhtes, kuid
ka sel juhul erinevad eestlaste ja venekeelse elanikkonna hinnangud oluliselt:
voimalusi vordseks hinnanute protsent erineb kahekordselt. Eesti keele oskus néib
monevdrra mojutavat seda, kuivord vordseks peetakse tdiendkoolituse vdimalusi: kui
ligi kolmandik eesti keelt hésti oskajatest arvavad, et tdiendkoolituse saamisel ei
méngi rahvus rolli, siis eesti keelt mitteoskajate seas jagab seda arvamust vaid
kuuendik. Ilmselt on pohjuseks see, et eesti keelt mitteoskajate valik pakutavate
kursuste osas on marksa piiratum. Ka Eesti T66j0u-uuringute andmed kinnitavad, et
aastatel 1997-2007 on tdiendkoolituses osalenute protsent eestlaste seas olnud
pidevalt umbes kaks korda kdrgem kui mitte-eestlaste hulgas.

Ka venekeelsete noorte korghariduse omandamise voimalustele Eestis annavad
eestlased ja venekeelsed vastajad vdga erineva hinnangu: kui enamik eestlastest peab
neid vOimalusi eesti noorte omadega vordseteks, siis vaid veerand venekeelsetest
vastajatest jagab seda arvamust (vt. tabel 13). Hea eesti keele oskus ja Eesti
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kodakondsuse omamine kiill vahendab monevdrra venekeelsete vastajate pessimismi,
kuid siiski jddb eesti ja venekeelsete noorte korghariduse omandamise vOimalusi
vOrdseks hinnanute osakaal ka nende seas kaks korda vdiksemaks eestlaste vastavast
nditajast. Kui ligi kaks kolmandikku tihest iihiskonna riihmast hindab oma vdimalusi
teise omast kehvemaks, siis see on hiirekell.

Tabel 13. Hinnang venekeelsete noorte korghariduse omandamise véimalustele Eestis,
%

Kas Teie arvates on venekeelsetele noortele eesti noortega vorreldes kdrgharidus Eestis
vordselt kattesaadav?

Jah Ei Raske Kokku
Oelda

Eestlased 59 21 20 100
Venekeelsed vastajad 24 64 12 100
...sh need, kelle on Eesti 31 60 9 100
kodakondsus
...sh need, kes on 14 71 15 100
maaratlemata
kodakondsusega
...sh need, kellel on Venemaa 23 63 14 100
kodakondsus
...sh need, kelle eesti keele 34 55 1M 100
oskus on hea
... sh need, kelle eesti keele 20 68 1M 100
oskus on kehv
... sh need, kes ei oska eesti 19 68 13 100
keelt

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Kui viljaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavad eestlased peavad harvemini
venekeelse elanikkonna haridusvoimalusi eestlasteks vordseteks, siis venekeelsete
vastajate hinnangute korral kehtib pigem vastupidine tendents: muude Eesti
piirkondade elanikud hindavaid sagedamini vdimalusi vordseteks (vt. tabel 14).
Tallinnas ja Ida-Virumaal elavate eestlaste ja venekeelse elanikkonna hinnangutes on
aga viga suured kdidrid. Vanusegruppide vordlus voimaldab véita, et mOnevorra
vihem erinevad kdige nooremasse vanusegruppi (15-24-aastased) kuuluvate eestlaste
ja venekeelsete vastajate hinnangud haridusvoimaluste vordsusele. Noorimasse
vanusegruppi kuuluvate venekeelsete vastajate suhteliselt suurema positiivsuse iiheks
pohjuseks voib olla reaalse kogemuse nappus, mis tdhendab, et nende hinnang voib
pohineda pigem ootustele kui tegelikule kogemusele. Siiski on just sellel grupil kdige
toendolisemalt olemas Eesti kodakondsus ja hea eesti keele oskus, mis voib olla
ootuste aluseks. Mida korgemaks vastajad oma iihiskondlikku positsiooni hindavad,
seda vordsemaks nad eestlaste ja mitte-eestlaste haridusvoimalusi peavad. See kehtib
nii eestlaste kui ka venekeelsete vastajate korral. Siiski jddvad ka oma positsiooni
korgeks hinnanute korral erinevused eestlaste ja venekeelse elanikkonna arvamuses
haridusvoimaluste vordsuse suhtes suurteks (kahekordne vahe voOimalusi vordseks
hinnanute osakaalus).
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Tabel 14. Hinnang haridusvéimaluste vordsusele, voimalusi vordseks hinnanute %

Noorte kdrghariduse
Laste haridusvéimalused omandamise vdimalused Taienddppe vbéimalused
Eestis
Eestlased Venekeels Eestlased  Venekeelsed Eestlased Venekeels
ed vastajad vastajad ed vastajad
Piirkond
Tallinn 66 15 79 26 66 26
Ida-Virumaa 67 18 88 27 50 32
Muijal Eestis 54 24 72 32 57 29
Vanusegrupp
15-24 52 31 70 38 55 33
25-39 56 17 72 26 58 29
40-59 59 14 76 25 59 27
60-75 62 16 77 22 64 23
Uhiskonnakiht
Madal 54 9 78 14 56 17
Keskmine 57 19 74 30 59 30
Kdrge 62 30 73 34 60 41

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Tabelis 15 on esitatud venekeelsete vastajate hinnang vordsetele haridusvéimalustele
vordluses eestlaste arvamusega. Tabelis toodud arvud néditavad mitu korda on
venekeelsete vastajate tdendosus pidada vastavaid voimalusi vordseteks vdiksem kui
eestlastel. Tabelist selgub, et noorte korral erinevad eestlaste ja venekeelsete vastajate
hinnangud vdrdsetele voimalustele monevorra vihem vorreldes koigi vastajatega.
Regiooniti on rahvuste vahelised erinevused hinnangutes suurimad Ida-Virumaal ja
koige vihem erinevad hinnangud neis piirkondades, kus eestlaste osakaal rahvastikus
on suurem. Nii hea eesti keele oskus kui ka Eesti kodakondsuse olemasolu vihendab
monevorra venekeelsete vastajate pessimismi. Siiski on arvamuste tasandil veelahe
véiga selge: milline konkurentsi soodustav potentsiaal venekeelsetel vastajatel ka ei
oleks, jagavad nad oma hinnanguid vdhemedukate ,,rahvuskaaslastega®, sealjuures
j43ab nende hinnang eestlaste omast viga erinevaks. See kehtib koigi esitatud viidete
puhul. Seega voOib oOelda, et venekeelne elanikkond jagab ,,omadega® kriitilist
hinnangut vodimaluste vordsusele, kuigi kdige ressursirikkamad on vdimelised
eestlastega konkureerima (olgugi et mitte paris vordselt).
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Tabel 15. Venekeelse elanikkonna hinnang vordsetele voimalustelel3

Mitu korda on venekeelsete vastajate tdendosus vaiksem kui
eestlastel pidada vastavaid véimalusi vérdseks
Tooealised Noored Tallinn Ida- Muijal
(15-24) Virumaa Eestis

VORDSETE VOIMALUSTE HINNANG
Haridusvoimalused lastele
Venekeelsed vastanud 5,9%** 2,6"* 12,2%** 16,4*** 3,2%*
... Eesti kodakondsusega 4,9*** 2,5%** 9,9%** 28,6*** 2,3***
...ei ole Eesti kodakondsust 7,6%* 3,0** 17,0%** 11,5%** 8,3***
...hea eesti keele oskusega 4,0*** 2,2%* 9,4*** 10,6*** 2,1%**
...halva eesti keele oskusega 7,9%** 2,9** 14,5*** 17,9*** 6,1***
Taiendkoolituse voimalused
Venekeelsed vastanud 2,9%* 2,1** 5,0** 2,1* 2,6™**
... Eesti kodakondsusega 2,5%** 2,0** 3,8*** 2,7** 2,1%**
... ei ole Eesti kodakondsust 3,5%** 3,6%* 8,8*** 1,5 3,3
...hea eesti keele oskusega 2,5%** 2,2** 4.4%** 3,0* 1,7*
...halva eesti keele oskusega 3,3*** 2,0** 5,5%** 2,0 4,5
Noorte kérghariduse omandamise
voimalused Eestis
Venekeelsed vastanud 7,7 4,3%** 13,9%** 19,6%** 5,2%**
... Eesti kodakondsusega 5,4*** 3,5%** 9,2%** 15,6*** 4, 1%
... ei ole Eesti kodakondsust 11,6%** 8,4 32,3*** 19,2%** 7,0
...hea eesti keele oskusega 4,1*** 2,9%** 6,9%** 5,7*** 3,6%**
...halva eesti keele oskusega 11,4 9,4*** 26,3*** 28,6*** 8,4%**

**%* oluline erinevus (olulisuse nivoo <0,01).
** oluline erinevus (olulisuse nivoo <0,05).
* oluline erinevus (olulisuse nivoo <0,10).
Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Nii eestlased kui ka venekeelsed vastajad peavad kdige olulisemaks takistuseks, mis
piirab venekeelsete noorte korghariduse omandamise voimalusi, kehva eesti keele
oskust ja piiratud voimalusi omandada venekeelset korgharidust (vt. joonis 6).
Venekeelse elanikkonna arvates on lisaks vdga oluliseks probleemiks ka kehvemad
materiaalsed voimalused, mis osaliselt seostuvad ilmselt ka sellega, et venekeelsetest
noortest Opib mérksa suurem protsent riigieelarvevélistel kohtadel. Vastaja rahvusest
soltub ka see, kuivord peetakse edasiste perspektiivide puudumist venekeelsete noorte

13 Analiiisis kasutasime logistilist regressiooni, mis vdimaldab arvutada soltumatute
tunnuste (nagu rahvus, sugu, kodakondsus) moju uuritavale tunnusele. Analiilisi iiheks
eesmirgiks oli uurida, kuidas rahvus mojutab vordsete voimaluste olemasolule antavat
hinnangut. Logistilise regressioonanaliiiisi tulemusel selgus tabelis esitatud nn. riskisuhe.
Antud arvu saamiseks vorreldakse eestlaste ja venekeelsete vastajate vOrdsete voimaluste
olemasolule antud hinnangut. Meie analiiiisi tdhendab see, et esiteks arvutati, kui tdenéoseks
pidasid virdsete voimaluste olemasolu eestlased ja seejdrel arvutati see nditaja venekeelsete
vastajate korral ning siis leiti nende niitajate suhtarv. Kui kahe rahvusgrupi hinnang ei erine,
siis suhtarv on ligidane 1-le. See tdhendab, et rahvus ei mojuta vordsetele voimalustele
antavat hinnangut. Kui venekeelsed vastajad arvavad enam, et voimalused ei ole vordsed, siis
on suhtarv 1-st suurem. Meie analiiiisis selguski, et see arv oli kdigi vorreldavate gruppide
korral oluliselt 1-st suurem.
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korghariduse omandamist piiravaks teguriks. Oodatavalt ei pea eestlased seda kuigi
oluliseks takistuseks, kuna enamik neist arvab, et eestlaste ja venekeelse elanikkonna
tooturuvoimalused ei erine. Venekeelsed vastajad aga rdhutavad selle teguri olulisust.
Eestis on peetud venekeelse hariduse kvaliteeti iiheks teguriks, mis piirab mitte-
eestlaste voimalusi tooturul (Luuk & Pavelson 2002). Ka umbes pooled eestlased
peavad seda piiranguks, mis takistab venekeelsetel noortel Eestis korgharidust
omandada.

piiratud véimalused omandada venekeelset kérgharidust
eestlased | 1]
venekeelsed E]
puudulik eesti keele oskus
eestlased [1
venekeelsed E

halvemad riigieksamite tulemused

=

eestlased r I ‘
venekeelsed | ]
hariduse kehvem kvaliteet venekeelsetes koolides
eestlased (] I ‘ ]
venekeelsed 1] I ]

motivatsiooni puudumine
eestlased = I ‘ ]

venekeelsed I ]

edasiste perspektiivide puudumine

eestlased (0] I ]
venekeelsed | ]

kehvemad materiaalsed véimalused

eestlased (1] I ]

venekeelsed —_'__I_I

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

O Ménevorra B Vaga oluliselt 0 Vahesel maaral O Uldiselt mitte ‘

Joonis 6. Mis takistab venekeelsete giimnaasiumide Iopetajatel Eestis korgharidust
saada, %

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.
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Vaid véhesed venekeelsed vastajad jagavad seda arvamust. Halvemaid riigieksami
tulemusi mainivad voimaliku takistusena vordselt mdlemad rahvusgrupid. Siiski ei
peeta seda kuigi oluliseks piiranguks. Motivatsiooni puudumist nimetati kiill umbes
poolte vastajate poolt, samas arvati, et see mojutab korghariduse omandamise
voimalusi vaid mOnevorra.

4. Keeledpe koolis

Tabelis 16 on esitatud andmed selle kohta, milliseid keeli vastajate arvates peaksid
nende lapsed/lapselapsed valdama. Venekeelsete vastajate seas ei ilmne negatiivset
hoiakut eesti keele suhtes, kuna 84% neist arvab, et eesti keelt tuleks kindlasti osata.
Eestlaste hoiak vene keele suhtes on monevorra tdrjuvam, siiski on enamik
seisukohal, et vene keelt peaks nende lapsed/lapselapsed valdama. Inglise keele
oskuse vajalikkust tunnetavad nii eestlased kui ka venekeelsed vastajad. Soome ja
saksa keelt on sagedamini nimetanud eestlased. Venekeelsete vastanute seas hakkab
silma kiillaltki suur protsent, kes on maininud veel mingit muud keelt (tegu voi olla
nende venekeelsete vastajatega, kelle emakeeleks on mingi muu keel).

Tabel 16. Milliseid keeli peaksid Teie lapsed / lapselapsed kindlasti valdama, %

Vene/eesti  Inglise Saksa Soome Prantsuse Muu
Eestlased 70 91 27 20 9 4
Venekeelsed 84 85 17 7 8 19
vastajad

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Hinnang vene keele oppe kvaliteedile eesti koolides on muutunud vorreldes 2005.
aastaga vaid kiibeke positiivsemaks, kuid endiselt mérgib 8% vastajatest, et vene keelt
iildse nende (nende laste) koolis ei Opetata (vt. tabel 17). Vaid pisut iile kiimnendiku
arvab, et koolis saadakse head teadmised ja hea suhtlemisoskus vene keeles. Seevastu
umbes kolmandik vastajatest leiab, et keelt peaaegu ei omandata. Seega ei ole kolme
aasta jooksul olulisi muutusi toimunud. Ka 2008. aastal eesti keele opetamisele antud
hinnang praktiliselt ei erine 2005. aasta hinnangust. Siiski on see mérgatavalt
positiivsem vene keele Opetamise kvaliteedile antust. Ule 40% venekeelsetest
vastajatest arvab, et koolis saadavad teadmised ja suhtlemisoskus eesti keeles on
head.

Vene Oppekeelega koolide iileminek osalisele eestikeelsele ainedppele on olnud
mitmete uuringute iiks keskseid uurimiskiisimusi. Antud uuringus kiisiti vastajatelt
arvamust, millal peaks eestikeelne dpe algama. Ule kahe kolmandiku venekeelsetest
vastajatest ja kolm neljandikku eestlastest arvab, et eestikeelset Opet tuleks alustada
juba lasteaias (vt. tabel 18). Ulejddnutest enamik pooldab eestikeelse dppe alustamist
algkoolist. Vdhe on neid, kes tahaksid, et eestikeelne dpe algaks alles pdhikoolis voi
giimnaasiumis. Hilisema Oppe alustamise pooldajaid on monevorra enam
kodakondsuseta venekeelsete vastajate hulgas. Vaid iga neljateistkiimnes arvab, et
eestikeelset Opet ei peaks lildse olema.
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Ka varasemad uuringud on viidanud sellele, et nende vene dppekeelega pdhikoolide
1dpetajate, kes on varem Oppinud eesti keelt ainult eesti keele tunnis, eesti keele
oskuse tase ei ole kiillaldane, et alustada giimnaasiumis eestikeelse ainedppega (vt.
niiteks Kirss ja Vihalemm 2008). Seda tunnetavad ka venekeelsed vastajad eelistades
margatavalt varasemat eestikeelse oppe algust.

Tabel 17. Hinnang eesti/vene keele dppe kvaliteedile koolis, %

Lapsed
saavad
Vene/eesti koolis kull Lapsed saavad
Vene/eesti keele tunnid teadmisi koolist head Kokku
keelt selles on, aga keelt  vene/eesti teadmised ja
koolis ei peaaegu ei keele hea
Opetata omandata kohta, aga suhtlemisoskuse
suhtlema vene/eesti
ei opi keeles
2005 Eestlased 8 36 43 13 100
Venekeelsed vastanud - 8 50 42 100
Venekeelsed noored - 10 46 44 100
2008 Eestlased 8 29 49 14 100
Venekeelsed vastanud - 8 49 43 100

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

Tabel 18. Millal peaks eestikeelne ope algama, %

Lasteaias Algkoolis  Pdhikoolis Keskkoolis, Eestikeelset
gimnaasiumis Opet ei

peakskKi
olema

Eestlased 76 18 4 1 1

Venekeelsed 69 15 6 7

vastanud

...sh need, kelle on 68 14 5 5 8

Eesti kodakondsus

...sh need, kes on 64 16 10 4 6

maaratlemata

kodakondsusega

...sh need, kellel on 73 15 3 4 5

Venemaa

kodakondsus

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

,Eesti 10imumiskava 2008-2013" ettevalmistamise uuringu aruandes toovad Laura
Kirss ja Triin Vihalemm (2008) viidates Fishmanile (1976) vélja kakskeelse hariduse
kolm erinevat eesmérki: keele sdilitamine, rikastamine ja tileminek. Séilitamise puhul
on rohk ohustatud vdhemuskeele alalhoidmisel, samas kui rikastamise korral on
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eesmark teise keele oskuse lisandumine, ohustamata esimese keele oskust. Uleminek
aga tdhendab kiiret esimese keele asendamist teise keelega, millega tegelikkuses ei
kaasne sisulise kakskeelsuse poolt pakutavad eelised (esinevad kahe esimese eesmirgi
puhul) (Kirss ja Vihalemm, 2008, 14). Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht
sdtestab, et venekeelsete gilimnaasiumide eestikeelsele ainedppele iilemineku
eesmadrgiks on ,,...vene noorte konkurentsivoime tostmine. Parem eesti keele oskus on
abiks korgkooli astumisel ja seal eesti keeles dppimisel, Eesti kodakondsuse saamisel
ning aitab kaasa t60 leidmisel. Vene noored saavad sellega teatud eelise tooturul, sest
valdavad rohkem keeli* (Haridus- ja Teadusministeerium, 2007). Seega rohutatakse
vaid ressursside vordsustamise aspekti. Samas ei kajasta likski dokument, milline on
ikkagi eestikeelsele ainedppele iilemineku sisuline kontseptsioon. Seetdttu on Kirsi ja
Vihalemma (2008) arvates raske hinnata, kuivord juhindutakse nendest erinevatest
eesmarkidest,

Milliseid hiivesid ja riske ndevad erinevad rahvusriihmad seoses eestikeelsele
ainedppele lileminekuga venekeelsetes glimnaasiumides? Eestlased ndevad peamiselt
vaid {ilemineku positiivset mdju: nende arvates aitab eestikeelne dpe avardada vene
noorte edasioppimise voimalusi, samuti peetakse oluliseks kontaktide tekkimist
eestlaste ja venekeelse elanikkonna vahel, aga ka identiteediga seotud aspekti
(Eestikeelne Ope aitab kaasa sellele, et vene noored tunnevad end osana eesti
ithiskonnast) ja vene noorte seotust Eestiga (vt. tabel 19).

Venekeelne elanikkond on positiivsete modjude suhtes kahtlevam. Vaatamata
positiivsete mdjude tunnistamisele néhakse tileminekus ka pingeallikaid. Ligi pooled
vastajatest arvavad, et eestikeelne ainedpe toob kaasa vene koolide Opilaste
eksamitulemuste halvenemise ja seega ka edasiOppimisvoimaluste ebavordsuse
vorreldes eesti koolide Opilastega. Sellele on viidanud ka varasemad uuringud. ,,Eesti
16imumiskava 2008-2013" ettevalmistamise uuringu raames ldbiviidud vene
oppekeelega koolide Opetajate fookusgruppides maérgiti, et pdhikooli 16puks ei ole
paljud Opilased omandanud eesti keeles sellist taset, et alustada giimnaasiumis
eestikeelse ainedppega, eriti keerulisemates ainetes (Kirss ja Vihalemm, 2008, 12).
Seetottu kardetakse, et teadmised eesti keeles Opetatavates ainetes jddvad puudulikus,
mis omakorda mdjutab edasist riigieksamite valikut ning seeldbi ka edasisi
haridusvoimalusi. Samuti noustub ligi kaks viiendikku venekeelsetest vastajatest
véitega, et eestikeelne Ope tekitab venekeelse elanikkonna seas tunde, et neist
tahetakse végisi eestlasi teha. See tulemus viitab probleemidele seoses eestikeelsele
oppele iilemineku iildises ettevalmistuses. Venekeelne elanikkond tunnetab seda kui
viljastpoolt neile vigisi pealesurutud protsessi, milles neile ei ole mingit valiku- ja
sonadigust jdetud. Ka ldimumiskava ettevalmistamise uuringu raames lébiviidud
fookusgruppide intervjuud viitasid sellele, et iileminekut késitletakse kardinaalse
muutusena lilhikese aja jooksul, mis tekitab asjaosalistes hirmu ja teadmatust
tagajargede suhtes (Kirss ja Vihalemm, 2008, 14). Samuti kardetakse, et eestikeelne
dpe soodustab vene noorte emigreerumist. Ule kolmandiku venekeelsetest vastajatest
arvab ka, et eestikeelne Ope ei suuda vdhendada venekeelse kogukonna suletust.
Sealjuures ei ilmnenud erilisi erinevusi erinevate vanusegruppide, iihiskonnakihtide ja
eri piirkondade elanike arvamustes. Samuti ei soOltu eestikeelsele ainedppele
iileminekuga seotud hiivede ja riskide hinnang Eesti kodakondsuse olemasolust ega
eesti keele oskusest. Seega ei suuda ka parem ressurssidega varustatus suurendada
venekeelsete vastajate positiivsemat suhtumist ilileminekusse. See viitab sellele, et
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vead iilemineku kavandamisel on tekitanud tugevat vastuseisu kogu iileminekule ja
negatiivseid hoiakuid selle suhtes.

Kutsehariduse korral arvab ka kolm viiendikku eestlastest, et tdhtsad on eelkdige
omandatavad oskused, mitte aga keeleoskus. Ligi 90% venekeelsetest vastajatest

jagab seda arvamust.

Tabel 19. Arvamused eestikeelsele ainedppele iilemineku kohta, pooldajate %

Ankeedi keel

Eesti Vene
Eestikeelne 6pe aitab kaasa sellele, et 90 10 Eestikeelne dpe tekitab
vene noored tunnevad end osana eesti venekeelse elanikkonna seas
Uhiskonnast 58 42 tunde, et neist tahetakse vagisi

eestlasi teha

Eestikeelne 6pe aitab kaasa vene noorte 92 8 Eestikeelne ainedpe
seotusele Eestiga soodustab vene noorte

58 42 emigreerumist
Eestikeelne 6pe aitab kaasa kontaktide Eestikeelne dpe ei vahenda
tekkimisele eestlaste ja venekeelse 84 16 venekeelse kogukonna suletust
elanikkonna vahel

64 36
Eestikeelne eesti kirjanduse, Uhiskonna ja Eestikeelne eesti kirjanduse,
ajaloo 6pe soodustab Eesti kultuuri ja 93 7 Uhiskonna ja ajaloo dpe tugevdab
ajaloo paremat moistmist ja negatiivseid hoiakuid Eesti
rahvustevahelist lugupidamist 72 28 kultuuri ja ajaloo suhtes ja

soodustab rahvuste vahelist
voordumist

Eestikeelne ainedpe
vordsustab eesti ja vene koolide dpilaste 90 10
edasidppimisvoimalusi

vene koolide opilaste
eksamitulemuste halvenemise

52 48 ja seega ka
edasidppimisvoimaluste
ebavdrdsuse vorreldes eesti
koolide épilastega

Kutsehariduse puhul on 58 42 Kutsekoolides peaks 6pe
tdhtsad omandatavad oskused, mitte aga toimuma eesti keeles
keeleoskus 87 13

Allikas: Integratsiooniuuring 2008.

5. Kokkuvote

Uleminek eestikeelsele kdrgharidusele on muutnud venekeelse iildhariduse suures
osas hariduslikuks tupikuks, kuna venekeelse glimnaasiumi vdi keskkooli 16petanul
on tegelikult edasised valikud piiratud. See kehtib just nende venekeelsete noorte
kohta, kelle eesti keele oskus ei ole piisav, et jitkata Opinguid eestikeelsetes
korgharidusinstitutsioonides. Enamik neist jdtkab Opinguid eratilikoolides ja
erarakenduskorgkoolides, kus Ope on teatavasti tasuline. Korghariduse tasemel on
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vene keeles Oppijate osakaal viga viike (12,5% rakenduskdrghariduse tasemel, 7,6%
bakalaureusedppes ja vaid 2,8% magistrioppes).

See, et kakskeelse hariduse kaudu piiiitakse praecgu suunata tileminekut kakskeelselt
keskhariduselt iikskeelsele korgharidusele viitab sellele, et Eestis tahetakse praegu
pigem asendada vene keelt eesti keelega, millega ei kaasne kakskeelsuse poolt
pakutavaid eeliseid. Uleminekul eestikeelsele ainedppele tehtud vead on toonud kaasa
selle, et venekeelne elanikkond tunnetab eeliste korval ka mitmeid olulisi riske (végisi
eestlaseks tegemise piilie, vene koolide dpilaste eksamitulemuste halvenemine ja
seega ka edasioppimisvoimaluste ebavordsus vorreldes eesti koolide dpilastega, vene
noorte emigreerumine). Arvatakse ka, et eestikeelsele Oppele iileminek peaks
toimuma oluliselt varem praegusest (pigem juba lasteaias voi siis hiljemalt algkoolis).
Konkurentsitult pooldatakse ka selliseid eestikeelseid lasteaedu, kus koik lapsed
oleksid koos ning kus on teistest rahvustest laste jaoks nende emakeelt valdavad
abikasvatajad. Seega ei ole tegemist venekeelse elanikkonna negatiivse suhtumisega
eesti keele Oppesse. Pigem on kartusi ja ohutunnet tekitanud just selgelt sonastama
eestikeelsele ainedppele iilemineku kontseptsioon ja halvasti ettevalmistatud
iileminek.

Venekeelne elanikkond tajub rahvust olulise haridusvdimalusi piirava tegurina. Kuna
hinnang vdimaluste vordsusele ei pohine isiklikul edul kuigivord, siis pigem kajastab
see lileiildist podlisrahvusesse mittekuulumisest tulenevat voimaluste kahanemise
tajumist. Sealjuures on vdimaluste ebavdrdsuse tajumisel ka selge reaaleluline alus.
Edasised uuringud peaksid tooma selgust, kas kodige edukamad mitte-eestlastest
hakkavad négema tulevikku optimistlikumalt voi mitte. Tuleviku seisukohast on viga
oluline, millistena tajuvad oma voimalusi kdoige nooremad. Olukorra tajumise osas on
venekeelsete noorte olukord vanemate omast kiill mdnevorra parem, kuid siiski ei pea
ka enamus neist voimalusi vordseteks. Oleks naiivne loota, et olukord muutub
iseenesest paremuse suunas.
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Keeleoskus ja hoiakud

Triin Vihalemm

1. Venekeelse elanikkonna eesti keele oskus 1989-2008

Eesti keelt oskab enda hinnangul hésti iga kolmas ning ei oska {iildse ligikaudu iga
viies Eesti elanik, kelle emakeeleks vOi peamiseks suhtluskeeleks on vene keel.
Venekeelse elanikkonna enesehinnanguline eesti keele oskus on 19 aasta perspektiivis
paranenud — eesti keelt iildse mitte oskavate inimeste osakaal on vdhenenud ja eesti
keelt aktiivselt oskavate inimeste osakaal suurenenud (vt tabel 1). 1989 ja 1991 aastal
inimeste poolt oma eesti keele oskusele antud hinnangud vodivad olla optimistlikumad,
kui hilisemad hinnangud, kuna vahepeal vastuvdetud keeleseadus ja sellest tulenevad
eksamid jm voOimalused oma oskuste testimiseks tdendoliselt muutsid inimesi oma
oskuste suhtes kriitilisemaks. Eesti venekeelse elanikkonna eesti keele oskus paranes
perioodil 1995-2002 - sel ajal kéivitati Integratsiooniprogramm, PHARE jt
keeleprogramme. Umbkeelsete osa vihenes ja eesti keelt aktiivselt oskajate osakaal
suurenes. Edasi on suurenenud nende osakaal, kes eesti keelt aktiivselt/vabalt
oskavad, kuid samas on ka veidi kasvanud kriitiliste hulk, kes enda hinnangul eesti
keelt iildse ei oska.

Vene noorte eesti keele oskus on vanematest generatsioonidest tunduvalt parem —
eesti keelt valdab enda hinnangul vabalt 27% 15-24 aastasi ja 22% 25-39 aastasi,
seevastu vanemate seas on vabalt valdajate osakaal alla 10%. Parema eesti keele
oskusega venekeelsete rithma iseloomustab keskmisest kdrgem haridustase, sotsiaalne
staatus ning materiaalne kindlustatus.

Tabel 1. Eesti venekeelse elanikkonna enesehinnanguline eesti keele oskus 1989-2008

Uldse ei Passiivne: Passiivne: Aktiivne: Valdan
oska Saan veidi aru, Saan aru ja Saan aru, raagin ja vabalt
aga ei raagi veidi raagin veidi kirjutan

1989 23 47* 15 12
1991 21 53* 14 8
1995 22 56* 13 7
2003 12 26 27 18 9
2005 14 26,5 29 21 6
2008 19 25 24 17 15

Andmeallikad: 1989 TRU ajakirjanduse osakonna uuring “Elu Eestis”; 1991 TRU-
Mainori uuring “Eesti mdrtsis”; 1995 Emor; 2003 — “Mina.Maailm.Meedia” T U
ajakirjanduse  ja  kommunikatsiooni  osakond -  Faktum, 2005 @ -
“Mina.Maailm.Meedia” TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond - Saar-Poll;
2008 - Integratsiooni Monitooring.

* 1989, 1991 ja 1995 aasta uuringutes polnud passiivne keeloskus eristatud kahel
tasandil

Tabel 2 annab tlevaate tooealise venekeelse elanikkonna eesti keele oskuse kohta eri
funktsioonides. Uldiselt on venekeelse tOOealise elanikkonna eesti keele oskus
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kvalitatiivselt paranenud — see on muutunud mitmekesisemaks. Kdige rohkem on
paranenud enesevéljenduse oskused, koige stabiilsem on olnud arusaamise oskus.
Kuigi tabelis 2 toodud andmed pole iiks-iiheselt vorreldavad*, on muutused siiski
piisavalt suured, et vdita, et iildiselt on venekeelse elanikkonna eesti keele oskus
(nende endi hinnangul) praegu mitmekesisem kui 6 aastat tagasi.

Tabel 2. Tooealise venekeelse elanikkonna eesti keele oskus eri funktsioonides

Milliseks hindate ise oma eesti keele oskusi Uldiselt jargnevate aspektide
IGikes... 2002 2008

Saan aru praktiliselt kdigest, ka kiire tempoga
kdnest 10% 19 %

Saan aru normaalse tempoga konest

...arusaamine
suulisest konest

26% 30%

Saan aru selgest ja aeglase tempoga kdnest 47% 38%

Ei saa uldse aru eesti keelest 17% 13%

Moistan raskusteta ka keerulisema teksti sisu

8% 17%
. lugemine eesti M@aistan enamuse tekstide sisu 209, 329
keeles i e ; ; ;
M@istan Uldjoontes lihntsamate tekstide sisu 49% 43%
Ei loe Uldse eesti keeles 21% 9%
Ei oska 6elda 0%
Kirjutan raskusteta igasuguseid tekste 7% 19%
. , , Kirjutan, kuid teen vigu 34% 29%
...kirjutamine eesti
keeles Oskan taita tidpdokumente jms 37% 349,
Ei kirjuta Uldse eesti keeles 22% 18%
Ei oska Oelda 0%
Suudan valjendada ennast vabalt igas olukorras 8% 25%
Suhtlemine, raakimine [Tean palju sdnu ja réagin, kuid teen vigu 30% 339%

eesti keeles

Tean kindlaid sénu ja valjendeid 429, 34%

Ei raagi Uldse eesti keeles 20% 8,5%

Allikad: 2002 - uuring “Muukeelse elanikkonna eesti keele oppe vajadusuuring”,
Integratsiooni Sihtasutus - Emor,; 2008 — Integratsiooni Monitooring.

* Uuringute valimid pole tiiesti vorreldavad, kuna 2002 aastal kiisitleti 15-59 aastaseid inimesi, kes
todtasid voi kavatsesid 1dhiajal to6turule (tagasi) minna, ei omanud eestikeelset pohi-, kesk-, keskeri-
voOi kdrgharidust ega eesti keele tasemetunnistust vdi ametikohal ndutavat tasemetunnistust. 2008 aasta
andmed on toodud 15-59 venekeelsete vastajate kohta, kes tootasid, dppisid voi olid todtud/kodused.
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Keeleoskuse diinaamikat iseloomustab erinevate oskuste vordlemine vanusrithmiti.
15-24 aastaste vene noorte seas eesti keele oskus pohilistes funktsioonides
(arusaamine, lugemine, kirjutamine, eneseviljendus) mdnevdrra iihtlasem, vorreldes
25-39 aastaste rithmaga, kus keeleoskus varieerub erinevate funktsionaalsete oskuste
puhul rohkem. Noorimas generatsioonis on selgelt paremad kirjutamisoskused.

2. Eesti keele kasutamine —kontaktid, suhtlusvorgustikud ja suhtluskeele valik

Vodimalusi eesti keelt kasutada on venekeelsel elanikkonnal suhteliselt palju - 76%-1
on eestlasi naabrite seas, 61%-1 tuttavate-sdprade seas, 54%-1 dpingu- ja tookaaslaste
seas ning 33%-1 dri- ja koostdOpartnerite seas. Vdhem on eestlasi sugulusringis —
16%-1 on sugulaste hulgas eestlasi. Igal neljandal venekeelsel inimesel on vihemalt
tihes eelpool nimetatud suhtlusringidest enamus eestlased. Vaid 7% venekeelsetest
pole iihtegi eestlast mitte iiheski eelpool mainitud suhtlusringis. Vordluseks —
eestlastest omab monoetnilist sotsiaalset vorgustikku 12,5% - neil pole mitte itheski
eelpool mainitud suhtlusringis lihtegi mitte-eestlast.

Parem eesti keele oskus on seotud juhtudega, kui inimene omab rohkem eestlasi
soprade-tuttavate, Opingu- ja tookaaslaste ning ka naabrite seas. Kontaktide olemasolu
aris ning sugulasringis ei oma nii olulist seost eesti keele oskusega. Eestlastest
soprade-tuttavate olemasoluga on tugevamini seotud hea arusaamine eestikeelsest
konest (seosekordaja 0,336), kuid samuti eesti keele enese viljendamise oskus
(seosekordaja 0,271). Eestlastest Opingu- ja tdOkaaslaste olemasolu on seotud
paremate lugemis- ja kirjutamisoskustega (seosekordajad vastavalt 0,317, ja 0,289),
aga ka parema eneseviljendusoskusega (seosekordaja 0,301). Kuigi tehtud pole
kausaalanaliiiisi, vOib delda, et eestlastest to0- ja Opingukaaslaste olemasolu soodustab
eesti keele omandamist kdige mitmekesisemates funktsioonides.

Tabel 3 iseloomustab tidpsemalt keelekeskkonda tookollektiivides. Ligikaudu igal
teisel venekeelsel todtajal on pooled vdi enam todkaaslastest eestlased. Samas suhtleb
suhteliselt suur osa venekeelseid tootajaid oma tookaaslastega valdavalt vene keeles
(62%) voi siis vaheldumisi eesti ja vene keeles (20%). Valdavalt eestlastest
koosnevates tookollektiivides rddgib kaks kolmandikku venekeelsetest tOotajatest
kolleegidega enamasti eesti keeles, neljandik vaheldumisi eesti ja vene keeles ning
vaid iga kiimnes peamiselt vene keeles. Samas tookollektiivides, kus eestlaste osakaal
on viiksem, kasutatakse eesti keelt oluliselt harvemini - kollektiivides, kus eestlasi on
umbes pooled, kasutab 45% venekeelsetest tootajatest kolleegidega suhtlemisel
peamiselt vene keelt vaid 5% peamiselt eesti keelt. Eestlasest iilemusega riégitakse
eesti keelt veidi harvemini, kui eestlastest todkaaslastega — 33% venekeelsetest
tootajatest, kelle lilemus on eestlane, rdfigib temaga peamiselt eesti keeles ning 36%
kasutab suhtluseks iilemusega peamiselt vene keelt.
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Tabel 3. Keelekeskkond ja keelte kasutamine tookohal

Osakaal protsentides kdigist t60l kaijatest vastavas Ankeedi keel
rahvusihmas Eesti Vene
Kui suure osa Teie Enamuse 7 22
lAhematest t66kaaslastest Umbes poole 11 30
moodustavad mitte- ~ o
eestlased /eestlased ? On monl1ed __UKS'k,le 37 32
Pole mitte Uhtegi 45 16
Raske delda 1 1
Millises keeles suhtlevad Peamiselt eesti keeles 87 18
Teie tookc??has todtajad Peamiselt vene keeles 2 63
omavahel? Peamiselt inglise vm keeles 0 0
Erinevates keeltes (sh eesti 8 18
keeles), séltuvalt vajadusest
Raske 6elda 2 0
Kas Teie otsene Ulemus, Eestlane 86 47
tookorraldaja on Venelane 3 35
2
rahvuselt...’ Muust rahvusest 4 10
Ulemust ei ole 7 7
Raske 6elda 2 0
Millises keeles suhtlevad Peamiselt eesti keeles 86 30
Tellwe :oq}?ohas tootajad Peamiselt vene keeles 3 54
vahetu Glemuse, . -
t66korraldajaga? Pe.am|selt inglise vm keele§ 1 0
Erinevates keeltes (sh eesti
~ : 4 13
keeles), sbltuvalt vajadusest
Raske 6elda 5 1

Kuigi enamiku venekeelsete Eesti elanike suhtlusvorgustikes on eestlasi, ei suhelda
omavahel ilmselt vdga sagedasti. Kui esitada inimestele kiisimus nd jooksvate
kontaktide kohta iihe niddala jooksull4, siis selgub, et rohkem kui igale kolmandale
Eesti elanikule ei meenu iihtegi kontakti teise rahvuse esindajaga. On
mirkimisvdirne, et (teadvustatud) kontaktid on muutunud harvemaks vorreldes
juuliga 2007. Toona maérgiti identselt sonastatud kiisimuse puhul dra rohkem kontakte
ning suurema hulga vastajate poolt (vt tabel 4). Kontaktide loomisel vdi nendest
hoidumisel on eesti v3i vene keele oskus oluliseks teguriks — mida paremini osatakse
eesti vOi vene keelt, seda sagedasemad on olnud ka kontaktid teise rahvuse
esindajatega (venekeelsete vastajate puhul on kahe tunnuse omavaheline seosekordaja
0,493, eestlaste puhul 0,276). Seega voib Oelda, et keeleoskuse paranemine soodustab
omavaheliste kontaktide teket. Kuna vene noored oskavad eesti keelt suhteliselt
paremini, siis suhtlevad nad kontaktidel eestlastega eesti keeles sagedamini, kui
keskealised ja vanemad venekeelsed inimesed.

14 Kiisimus vormistati jooksva néddala kohta, kuna metodoloogiliselt soovitatakse esitada tegevuse
sageduskiisimusi vdimalikud lithida ajaperioodi kohta, tagamaks tipsemat, konkreetsete asetleidnud
sindmuste meenutamisel, mitte tildistel veendumustel baseeruvat vastamist.
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Tabel 4. Kontaktid eestlaste ja venekeelsete inimeste vahel, moddetuna iihe jooksva
nidala kohta, 2007 ja 2008.

Palun meenutage, kas Te olete viimase nadala jooksul suhelnud Ankeedi keel
venelastega jt vene keelt kdnelevate inimestega? /eestlastega ? Eesti Vene
Pole olnud suhtlemist, ei meenu Uhtegi kontakti Juuli 2007 31 14
Marts-aprill 2008 41 33
On olnud vahesel maaral kontakte (1-2 korda) Juuli 2007 31 22
Marts-aprill 2008 o7 21
On olnud mitmeid kontakte (3-5 korda) Juuli 2007 16 21
Marts-aprill 2008 12 11
On olnud palju kontakte (6 v6i enam korda) Juuli 2007 19 40
Marts-aprill 2008 13 30
Ei méaleta Juuli 2007 3 3
Marts-aprill 2008 7 5

Allikad: 2007 - Rahvussuhted & integratsioonipoliitika véljakutsed parast
pronkssoduri kriisi”’, Rahvastikuministri biiroo /Saar-Poll; 2008 - Integratsiooni
Monitooring.

Huvipakkuv on vordlus kasutatud suhtluskeele osas - kdesoleva aasta kevadel on
eesti vastajad oma mélu jérgi omavahelises suhtluses venekeelsete partneritega
kasutanud eesti keelt harvemini ja vene keelt mérgatavalt sagedamini, kui 2007 aasta
suvel (tabel 5). Venckeelsetes vastustes torkab silma eestikeelse suhtluse suurem
osakaal 2008 aastal, vorreldes aastataguse seisuga (tabel 5) ning venekeelse suhtluse
osakaalu mdningane vdhenemine. Nii eesti- kui venekeelsetest vastustest ndeme, et
viahenenud on juhud, kus eesti ja vene keelt rddgitakse segamini (tabel 5).

Tabel 5. Omavaheline suhtluskeel vestluses teisest rahvusest partneriga 2007 ja 2008.

Juhul kui Teil on olnud viimasel ajal pikem vestlus inimesega, kelle Ankeedi keel
emakeel on vene keel, siis millist keelt raakisite? Eesti Vene
Eesti keelt Juuli 2007 29,5 9
Marts-aprill 2008 19 33,5
Vene keelt Juuli 2007 5 41
Marts-aprill 2008 46 34
Segamini, vaheldumisi nii eesti kui vene keelt | Juuli 2007 53 425
Marts-aprill 2008 32 32
Segamini eesti, vene ja inglise vm keelt Juuli 2007 10 6
Marts-aprill 2008 2,5 1
Inglise vm keelt Juuli 2007 2 1
Marts-aprill 2008 1,5 0

Allikad: 2007 - Rahvussuhted & integratsioonipoliitika viljakutsed pdrast
pronkssoduri kriisi”, Rahvastikuministri biiroo /Saar-Poll; 2008 - Integratsiooni
Monitooring.

Nailiselt vastuoluliste trendide pohjal saab teha jéirelduse, et nii eestlased kui
venekeelsed on teadlikult hakanud rohkem piitidma rédkida teisest rahvusest
partneriga “tema” keeles. On tdendoline, et pronkssoduri juhtum elavdas eestlaste
seas levinud ajaloolist kditumismustrit kaitsta “oma” keelt ja rahvusriihma selle 14bi,
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et partneriga radgitakse “tema” keeles (kaitsev strateegia - mitte lasta “neid” keele
kaudu “meie” ringi) (vt ldhemalt Vihalemm 1999a, 20). Samas piiiitakse omavahelises
suhtluses hoida selget keelelist piiri — valitakse emb-kumb keel, kuid vélditakse
keelevahetust. Need kditumuslikud detailid viitavad iildisemale ndhtusele - keel kui
riihmakuuluvuse siimboliline eristaja on Eesti lihiskonnas muutunud viimasel ajal
olulisemaks, selle kaudu maiiratlevad “omade” ringi nii eestlased kui venekeelsed
inimesed, kasutades just keele-keskset identiteedi loomise strateegiat (vt l&hemalt
Vihalemm 2002). Kui ldhtuda teesist, et keelel on {ihiskonnas nii instrumentaalne
vadrtus kommunikatsioonivahendina kui siimboolne véirtus riihmakuuluvuse
téhistajana (vt 1dhemalt Vihalemm 1999b), voib jareldada, et nii eesti kui vene keele
stimboolne viirtus on tdusnud, st keel “meie” ja “nende” eristajana on Eesti elanike
jaoks muutunud viimasel ajal olulisemaks. See omakorda mojutab palju ka suhtumist
eesti keele dppimisse ja kasutamisse. Jirgnev osa annabki lilevaate vastavate hoiakute
muutumise kohta.

3. Hoiakud eesti keele suhtes 1995-2008

Uldiselt ei pea mitte kdik venekeelsed inimesed eesti keele oskust enda jaoks
vajalikuks - 66% venekeelseid leiab, et neil ldheb eesti keelt vaja kas siis t60l voi
véljaspool t66d ja vaid 25% leiab, et neil 1dheb eesti keelt vaja nii t661 kui véljaspool
t00d.

Tabel 6 annab iilevaate Eesti elanike hoiakutest ja nende muutmisest eesti keele
suhtes viimase 13 aasta jooksul. Uldiselt médnab eesti keele oskamise vajadust
enamik venekeelseid inimesi — kui 13 aastat tagasi leidis kaks kolmandikku, et tal ei
teki Eestis ainult vene keeles suheldes mingeid probleeme, siis tdna leiab sama vaid
9%. Praegu tunnetatakse end valdavalt eestikeelses olmeinfo ruumis vordlemisi
ebakindlalt ning valdav osa venckeelsest elanikkonnast saada vene keeles nii
tarbeinfot, kui ka digusalast ning riigilt ja omavalitsusasutustelt tulevat infot (Idhemalt
vt peatilkk “Informeeritus ja meediakasutus”). Siiski leiab 12% venekeelsest
elanikkonnast, et Eesti keelt pole perspektiivne Oppida.

Tookoht on vdga oluline eesti keele omandamise motivaator — 13 aasta jooksul on
stabiilselt suurenenud nende venekeelsete inimeste osakaal, kes on veendunud, et eesti
keelt on vaja osata eelkdige selleks, et saada head tookohta. Vastava viitega ndustub
79% venekeelsetest, samas isiklikult pidas eesti keele oskust t66l vajalikuks 41%.
Samas arvab iga kolmas inimene, et eesti keele oskus pole tingimata vajalik,
ndustudes viitega “Kui oled hea spetsialist vdi omad tutvusi, saad hea todkoha ka
eesti keelt oskamata”. Vastavalt veendunute osakaal on kiill védhenenud 15% vorra
ning praegu madalaim kogu vaatlusaluse perioodi (1995-2008) jooksul.

Eesti keele oskamise vajadus kodakondsuse saamise motivaatorina on veidi tdahtsust
minetanud— seda tunnustab praegu veidi iile kolmandiku venekeelsest elanikkonnast.

Keele siimboolset vadirtust voorkeele omandamisel — keele dppimise kaudu soovitakse
saada teatud riihma litkmeks voi iihisuse osaks — viljendasid monitooringus viited
“Kui inimene oskab eesti keelt, pole vahet, kas ta on eestlane v3i mitte” ning “Kui
muulane Opib &dra eesti keele, suurendab see eelkdige vastastikust usaldust
eestlastega®. Nende véidetega ndustunute osakaal on praegu kogu analiilisialuse
perioodi madalaim. V3ib 6elda, et kui alates 1995 aastast kuni 2003 aastani eesti keele
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stimboolne véirtus suurenes venekeelse elanikkonna seas, siis mingil ajal vahemikus
2005-2008 on toimunud ‘“kukkumine”. Kaudselt kinnitab eesti keele omandamise
madalat viértust siimboolse “meie-grupi” piiride laiendajana ka eelpool, “Hariduse”
peatiikis viljatoodud skeptiline hoiak eestikeelse oppe suhtes - enamik venekeelseid ei
usu, et eestikeelne Ope aitaks suurendada kontakte eestlaste ja venelaste vahel voi
16imiks vene noori paremini Eesti ithiskonda (vt ptk “Haridus” , tabel 19). Voib
spekuleerida, et eesti keele stimboolse vairtuse kahanemine venekeelsete seas on
seotud pronkssdduri juhtumiga, kuna selle siindmuse jdrgne arvamuskiisitlus
(“Rahvussuhted & integratsioonipoliitika viljakutsed pdrast pronkssoduri kriisi”,
Rahvastikuministri biliroo /Saar-Poll 2007) néitas, et venekeelse elanikkonna
suhtumine integratsiooni on muutunud palju pessimistlikumaks. Samas eestlaste seas
on endiselt levinud veendumus, et eesti keele omandamine toob, piltlikult 6eldes,
kaasa “nende” muutumise “meie” osaks - eestlased pole eesti keele slimboolse
vadrtuse devalveerumist venekeelse elanikkonna seas “mirganud”. See voib tuua
vastastikust kahtlustust ja solvumist kahe rahvusrithma vahel.

Seega on eesti keel instrumentaalne véirtus venekeelse elanikkonna seas endiselt
korge ja veidi tdusnudki, samas kui siimboolne viirtus on tublisti kahanenud. Selle
tendentsiga korvuti suureneb tdendoliselt vene keele siimboolne vairtus venekeelse
elanikkonna seas “meie”- tunde ja positiivse enesemdiratluse loojana.

Tabel 5. Eestlaste ja venekeelse elanikkonna arvamused eesti keele suhtes 1995, 2000 ja
2005. Viitega noustunute osakaal protsentides.

1995 2003 2005 2008
Ankeedi keel
Vene Vene Eesti Vene Eesti Vene Eesti

Eesti keelt on vaja (mitte-eestlastel)*
osata eelkdige selleks, et saada head
tédkohta 66 72 54 75 69 79 60
Kui oled hea spetsialist v6i omad
tutvusi, saad hea tdokoha ka eesti

keelt oskamata 43 45 29 53 43 37 27
Kui inimene oskab eesti keelt, pole
vahet, kas ta on eestlane voi mitte * 49 51 69 64 77 23 62

Kui muulane 06pib ara eesti keele,
suurendab see eelkdige vastastikust

usaldust eestlastega - 51 75 68 80 38 64
Siiani pole mul olnud probleeme ainult

vene keeles suheldes™* 65 - - - - 9 4
Eesti keelt on vaja eelkdige selleks, et

saada eesti kodakondsust 42 - - - - 36 45
Eesti keelt pole perspektiivne 6ppida - - - 12 4 12 4
Eesti keele oskus peaks Eestis olema

kohustuslik - - - - - 4 55
Allikad: 1995 — Emor; 2003 — “Mina.Maailm.Meedia” TU ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakond - Faktum, 2005 - “Mina.Maailm.Meedia” TU

ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond - Saar-Poll; 2008 - Integratsiooni
Monitooring.

* Eestikeelses ankeedis oli sdnastus “..pole oluline, et ta kuulub teise rahvusse”
** Eestikeelses ankeedis oli sdnastus “Ainult vene keeles suheldes ei teki inimesel Eestis mingeid
probleeme”
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4. Eesti elanike voorkeelte oskus

Eesti keeleruumi ei saa késitleda ainult eesti ja vene keele vaatepunktist. Majanduse
rahvusvahelistumine, rddkimata meediast toob Eesti elanike jaoks pdevakorda ka
teiste voorkeelte omandamise vajaduse. Laiema tausta Eesti elanike keeleoskuse
diinaamikast annab tabel 7, mis toob dra iilevaate eestlaste ja venekeelse elanikkonna
enesehinnangulise keeleoskuse muutustest 1989-2008 erinevate voorkeelte osas.

Uldiselt oskavad eestlased vddrkeeli - inglise, saksa ja soome keelt — paremini, kui
venekeelne elanikkond, kuigi néditeks soome ja saksa keele oskajate osakaal, mis
vahepeal tdusis, on niiiid taas langema hakanud. Viimase viie aasta jooksul (2003-
2008) on suurenenud nende eestlaste osakaal, kes keelt iildse ei oska voi passiivselt
oskavad (vt tabel 7), eeskétt noorema polvkonna arvel.

Inglise keelt (kasvoi passiivselt) oskajate osakaal tousis hiippeliselt 1989-2003, seda
nii eestlaste kui venekeelse elanikkonna seas. Inglise keele oskus on parem noorema
generatsiooni seas — nii eesti kui vene noortest oskab valdav enamik inglise keelt
vihemalt passiivsel tasemel. Viimase viie aasta jooksul on Eesti elanike inglise keele
oskused jadnud killaltki stabiilseks — inglise keel ei oska iildse iga teine venekeelne
inimene ja iga viies eestlane. Nihe passiivselt keeoskuselt aktiivsele on olnud
eestlaste seas veidi kiirem (kui 2003 oli vabalt/aktiivselt valdajaid 25% siis 2008
aastal juba 34%; venekeelse elanikkonna seas on vastavad niitajad 12% ja 14%).

5. Kokkuvotteks

Pikemas  ajaperspektiivis  tagasi  vaadates on  venekeelse elanikkonna
(enesehinnanguline) eesti keele oskus paranenud — eesti keelt lildse mitte oskavate
inimeste osakaal on vdhenenud ja eesti keelt aktiivselt oskavate inimeste osakaal
suurenenud. Tooealiste inimeste eesti keele oskus on muutunud ka funktsionaalselt
mitmekesisemaks — paranenud on eneseviljenduse, kirja- ja lugemisoskused. Voib
spekuleerida, et oma osa selles méngivad nii rakendatud keeledppe- jm
haridusprogrammid, kui ka iildise keelekeskkonna muutumine. Valdav on hoiak, et
ainult vene keelega Eestis (probleemideta) hakkama ei saa. Samas ei tunneta iga
kolmas tdiskasvanud venekeelne Eesti elanik eesti keele vajalikkust enda jaoks
personaalselt. Venekeelse elanikkonna suhtlusvorgustikud elu- ja téokohas, koolis,
sopruskonnas jm on enamasti mitmerahvuselised ja nditeks néddala jooksul tekib
vihem voOi rohkem suhtluskontakte eestlas(t)ega kahel kolmandikul venekeelsetest
elanikest15. Siiski suheldakse peamiselt eesti keeles suhteliselt harva, sagedamini
toimub suhtlemine vaheldumisi mdlemas keeles vdi peamiselt vene keeles. Oluline
tegur keele valikul on eestlaste osakaal kollektiivis — néiteks tookollektiivides, kus iile
poole moodustavad eestlased, kasutatakse eesti keelt sagedamini. Samuti tundub keele
valikut mééravat partneri sotsiaalne positsioon — nditeks eestlasest lilemusega
rddgitakse eesti keelt harvemini, kui eestlastest tookaaslastega. Teadmata on, kelle

15 Vorreldes kédesoleva aasta andmeid eelmise aasta analoogsete andmetega tundub, et (teadlikku)
suhtlemist eestlaste ja venekeelsete elanike vahel on jddnud harvemaks. See tendents vajab kindlasti
edasist kontrollimist ja vdimalike pohjuste selgitamist.
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poolt tuleneb neil juhtudel initsiatiiv — kas (vOimupositsioonil olev) eestlasest partner
laheb vene keelele voi vastupidi, ei pea otstarbekaks end keeleliselt kehtestada kui
alluv kasutab vene keelt.

Nii eesti kui vene keele siimboolne vairtus rithmakuuluvuse ja “meie” — “nende”
vahelise piiri tdhistajana on viimasel ajal suurenenud nii eestlaste kui venekeelse
elanikkonna seas. Seega, eesti keele omandamise siimboolne tihendus iihisosa ja
usalduse loojana eestlaste ja venekeelse elanikkonna vahel, mis oli kdrge 2005 aastal,
on praeguseks véga olulisel méairal langenud. Eesti keele dradppimist ei peeta enam
piisavaks, saavutamaks vastastikust usaldust ja vordset positsiooni eestlastega.
Séilinud ja tugevnenud on eesti keele Oppe utilitaarne tdhendus — eesti keelt on vaja,
saamaks-sdilitamaks (head)todkohta.

Seega voib Gelda, et vaatamata paranenud keeleoskusele ning reaalselt toimivatele
kontaktidele pole integratsioonipoliitika keele-keskne rdhk venekeelse elanikkonna
seas (enam)legitiimne. Avalikus diskursuses eesti keele oskusega seotavaid
integratiivseid védrtusi ja lubadusi venekeelse elanikkonna seas tdenéoliselt ei usuta.
Seetottu voiks uue integratsioonistrateegia suurem rohuasetus poliitilisele ja
sotsiaalsele integratsioonile olla venekeelse elanikkonna seas vastuvdetavam. Samas,
eestlaste jaoks on keeledppel endiselt tugev usaldust-loov tdhendus, nii et eestlaste
seas leiavad integratsioonipoliitika uued rohuasetused tdendoliselt vastuseisu.
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Tabel 7. Voorkeelte oskus eestlaste ja Eesti venekeelse elanikkonna seas 1989, 2003 ja 2008.

Inglise keel Saksa keel Soome keel
Vene keel (eestlased) /
Eesti keel (venekeelne elanikk)
ei oska| oskab oskab valdab ei oska oskab oskab valdab ei oska oskab oskab valdab ei oska oskab oskab valdab
ildse | peamiselt | aktiivselt: | vabalt ildse peamiselt | aktiivselt: | vabalt ildse peamiselt | aktiivselt: | vabalt ildse peamiselt | aktiivselt: | vabalt
passiivselt| radgib ja passiivselt| radgib ja passiivselt| radgib ja passiivselt| radgib ja
kirjutab kirjutab kirjutab kirjutab
Eestlased 12 65 23 61 38 1 65 34 1 68 30 2
1989
Venekeelne | 23 62 12 80 19 1 74 25 1 93 7 0
elanikk.
1989
Eestlased
2003 3 39 39 19 28 47 20 5 53 38 8 1 34 57 7 2
Venekeelne
elanikk.
2003 12 61 18 9 49 39 9 3 69 29 2 0 83 16 1 0
Eestlased
2008 7 41 32 20 25 41 21 13 68 27 3 2 45 42 4 2
'Venekeelne
elanikk.
2008 19 49 17 15 47 38 11 3 86 12,5 1 1 87 11,5 1 1

Allikad: 1989 — TRU ajakirjanduse osakonna uuring “Elu Eestis”; 2003 - “Mina.Maailm.Meedia”, TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni
osakond - Faktum; 2008 — Integratsiooni Monitooring
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Rahvussuhete tajumine

Jiiri Kruusvall

1. Rahvussuhted

Rahvussuhete tajumisel voib eristada {ildise ja konkreetse taseme hoiakuid. Esimesi
esindavad 2008 aasta monitooringu kiisimustikus véited erinevate rahvuste suhete
voimaluste kohta iildisemalt ( K96:1-3) ja teisi vdited konkreetsemalt eestlaste ja
mitte-eestlaste suhete kohta (K99:1-3, vt. lisa kiisimustik). Kdik need kuus viidet on
olnud ka varasemates monitooringu kiisimustikes, seega saame jdlgida nende

hindamises aastate jooksul toimunud muutusi (vt tabelid).

Tabel 1

Eesti- | Kui riigis on erinevad  Isegi védga erinevad Kui riigis on eri keeli

keelsed | rahvused, on rahvused voivad samas  konelevaid ja erineva

vastaja | nendevahelised riigis elades hésti 14bi kultuuriga rahvaid, teeb

d konfliktid paratamatud saada ja teha koostodéd  see iihiskonna
huvitavamaks ja
rikastab seda

% 2000 2002 2008 2000 2002 2008 2000 2002 2008

Téiesti | 17 19 15 30 34 24 20 23 20

nous

Pigem |46 43 47 56 48 57 53 47 51

nous

Pigem |26 27 26 10 13 12 15 17 15

eiole

nous

Uldse |7 6 7 1 1 1 2 2 3

ei ole

nous

Raske |4 5 5 3 4 6 10 11 11

oelda

Kokku | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabel 2

Vene- | Kuiriigis on erinevad  Isegi véga erinevad Kui riigis on eri keeli

keelsed | rahvused, on rahvused vdivad samas  kdnelevaid ja erineva

vastaja | nendevahelised riigis elades hésti 1dbi kultuuriga rahvaid, teeb

d konfliktid paratamatud saada ja teha koost66d  see ithiskonna
huvitavamaks ja
rikastab seda

% 2000 2002 2008 2000 2002 2008 2000 2002 2008

Téiesti |5 7 3 43 47 36 47 50 40

nous

Pigem |28 27 32 48 46 54 44 42 50

nous

Pigem |39 42 41 7 6 7 5 4 5

eiole
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nous
Uldse |26 20 20 1 0 0 1 2 0
eiole
nous

Raske |2 4 4 1 1 3 3 2 5
Oelda

Kokku | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Uldine positiivne hoiak multikultuurse iihiskonna suhtes on nii eestlaste kui
venekeelsete elanike seas olnud aastate jooksul suhteliselt piisiv. Viidetega, et
erinevad rahvused voivad samas riigis hésti 1dbi saada ja et eri keeled ning kultuurid
rikastavad iihiskonda ndustub 90% venekeelsetest vastajatest ja 70-80% eesti
vastajatest. Piisivalt vastupidisel seisukohal ollakse rahvuskonflikti paratamatuse
suhtes: ligi 2/3 eestlastest peab rahvustevahelisi konflikte mitmerahvuselises riigis
paratamatuks, sama suur osa venekeelsetest elanikest aga ei ndustu rahvuskonflikti
paratamatusega. 1/3 vastajatest on aga oma rahvusgrupi enamusele vastupidisel

seisukohal.
Tabel 3
Eesti- Eestlastel ja Mitte-eestlaste kaasamine Eesti Siinsed mitte-
keelsed mitte-eestlastel Uhiskonna ellu ehk integratsioon eestlased on
vastajad puudub nduab senisest rohkem eestlaste ustavad Eesti
koostodtahe valmisolekut ja pingutusi riigile ja toetavad
tema arengut
% 2000 2008 2000 2008 2000 2008
Taiesti ndus 7 10 27 13 4 4
Pigem ndus 28 37 59 48 32 28
Pigem ei ole 50 39 6 24 36 39
ndus
Uldse ei ole 8 7 2 6 9 14
néus
Raske 6elda 7 7 6 9 19 15
Kokku 100 100 100 100 100 100
Tabel 4
Vene- Eestlastel ja mitte-  Mitte-eestlaste kaasamine Eesti  Siinsed mitte-
keelsed eestlastel puudub Uhiskonna ellu ehk integratsioon eestlased on
vastajad koostd6tahe nduab senisest rohkem ustavad Eesti
eestlaste valmisolekut ja riigile ja toetavad
pingutusi tema arengut
% 2000 2008 2000 2008 2000 2008
Taiesti ndus 5 14 41 33 24 30
Pigem ndus 33 36 47 47 54 50
Pigem ei ole 43 35 5 11 11 11
ndus
Uldse ei ole 14 9 2 2 2 1
néus
Raske 6elda 5 6 5 7 9 8
Kokku 100 100 100 100 100 100

Endiselt leiab vaid 1/3 eestlastest, et siinsed mitte-eestlased on ustavad Eesti riigile ja
toetavad tema arengut (vditega mittendustumine on 2000 aastaga vorreldes kasvanud
8%). Enamik venekeelseid vastajaid (80%) aga on selle viitega ndus ehk siis peavad
mitte-eestlasi Eesti riigile ustavateks (see seisukoht ei ole kaheksa aastaga muutunud).
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Pooled nii eesti- kui venekeelsetest vastajatest leiavad, et eestlastel ja mitte-eestlastel
puudub koostootahe. See hoiak on viimase kaheksa aasta jooksul siivenenud : 2008
aastal on vorreldes 2000 aastaga eestlaste seas 13% ja venekeelsete seas 12% enam
neid, kes on ndus koostdotahte puudumisega.

Nii nagu aastal 2000, arvab ka praegu enamik venekeelseid elanikke (80%), et
integratsioon Eesti iihiskonnas nduab ka eestlaste valmisoleku ja pingutusi. Kaheksa
aastat tagasi oli ka iile 80% eestlastest samal seisukohal, niitidseks on aga selle vditega
ndustumine eestlaste seas kahanenud 61%-le ehk ndustujaid on niiiid rohkem kui 20%
viahem. Tédnases Eestis, kus integratsioon on joudnud teatavas mottes kriisiolukorda,
oleks aga eestlaste panust sellesse protsessi vaja suurendada.

Jargnevalt jooniselt ndeme, et just Tallinna eestlased on vdrreldes teiste Eesti
regioonidega vdhem valmis panustama integratsiooni arengusse (vaid 47%
ndustujaid). Ka on vaid veerand Tallinna eestlastest ndus sellega, et siinsed mitte-
eestlased on Eesti riigile ustavad ja toetavad tema arengut. Voimalik, et need
negatiivsed tendentsid Tallinna eestlaste hoiakutes on seotud ka moddunud aasta
aprillisiindmustega ehk nn. “pronksiédga” Tallinnas.

Samas on huvitav, et rahvuskonflikte {ildse peavad Tallinna eestlased vihemal miéral
paratamatuks kui muude regioonide eestlased.

Eestikeelsed vastajad
6466
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% taiesti ndbus+pigem ndus
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| ! ! |

Tallinn Muud piirkonnad

O rahvuste konflikt paratamatu Evaja eestlaste pingutusi
O mitte-eestlased on ustavad Eestile

Joonis 1

Samade véidete hindamisel on regionaalseid erinevusi ka venekeelsete vastajate seas:
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Venekeelsed vastajad
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Tallinn Ida-Virumaa Muud piirkonnad

‘I rahvuste konflikt paratamatu B vaja eestlaste pingutusi Opuudub koostéotahe ‘

Joonis 2
Ka venekeelsete vastajate puhul leiavad muude regioonide elanikud kdige arvukamalt,
et rahvustevaheline konflikt on paratamatu (kdige vihem arvatakse nii Ida-Virumaal).
Tallinna venekeelsed vastajad aga ndevad kdige sagedamini koostodtahte puudumist
eestlaste ja mitte-cestlaste vahel ning ootavad kodige enam eestlaste pingutusi
integratsiooni edendamisel. Ka nende hoiakute puhul vodib oletada Tallinna
“pronksiod” mojutusi.

Vanuse jargi vaadates eristuvad teistest vanusegruppidest vene noored (15-24
aastased), kes leiavad teistest vanusegruppidest arvukamalt, et rahvustevaheline
konflikt on paratamatu (44%) ja vihemal méaral seda, et mitte-eestlased on ustavad
Eesti riigile (66%) ja et integratsioon vajab ka eestlaste pingutusi (70%). Voib
oletada, et just noori, alles oma identiteedi otsinguil venelasi on “pronksi6d”
siindmused enam modjutanud.

Eestlaste puhul voib aga tdheldada nende siindmuste mdju pigem vanemaealistele:

nii leiab 57% 60-75 aastastest eestlastest, et eestlastel ja mitte-eestlastel puudub
koostootahe. Venekeelsete vastajate puhul diferentseerub koostdotahte puudumise
hindamine aga pigem kodakondsuse 16ikes. Kdige enam ndustuvad eestlaste ja mitte-
eestlaste koostootahte puudumisega kodakondsuseta elanikud (62%), jargmisena
Venemaa kodanikud (53%) ja kdige vihem leiavad seda Eesti kodanikest venelased
(44%).

Nii eesti- kui ka venekeelsete vastajate seas on koostodtahte puudumist tdheldanud
enam need, kes peavad end madalamasse ihiskonnakihti kuuluvaks (ligi 60%).
Vihem ndevad koostdotahte puudumist enda arvates kdrgemasse kihti kuuluvad
venekeelsed vastajad (37%).

Eespool vaadeldud kuuest kiisimusest diferentseerivad nii eesti- kui venekeelseid
vastajaid kdige paremini konfliktide paratamatuse kiisimus (“Kui riigis on erinevad
rahvused, on nendevahelised konfliktid paratamatud”) ja koostdotahte kiisimus
(“Eestlastel ja mitte-eestlastel puudub koostodtahe”).  Neist esimene esindab
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iildisemaid ja teine konkreetsemaid hoiakuid. Piiiamegi jargnevalt kasutada neile
kahele viitele antud hinnanguid rahvussuhete tajumise detailsemaks analiilisimiseks.

Kui me kombineerime omavahel modlemale viitele antud hinnangud, siis tekkinud
vastuste risttabelis on piisavalt hajuvust ka nelja vastajateriihma moodustamiseks.

Tabel 5

Kui riigis on erinevad rahvused, on nendevahelised
Kiisitletute arv konfliktid paratamatud
Eestlastel ja mitte-eestlastel | Taiestindus Pigem Pigem ei Uldse ei Raske Kokku
puudub koostddtahe ndus ole ndus ole ndus delda
Taiesti ndus 35 73 42 26 1 177
Pigem ndus 58 265 158 53 21 555
Pigem ei ole ndus 55 219 209 56 23 562
Uldse ei ole nbus 8 36 34 28 3 109
Raske 6elda 11 36 22 9 24 102
Kokku 167 629 465 172 72 1505

Nimetame need vastajad, kes leiavad, et konfliktid on paratamatud ja koostootahe
puudub “pessimistideks”; need, kes leiavad, et vaatamata koostodtahtele on konfliktid
siiski paratamatud “fatalistideks”; need, kes ei pea vaatamata koostdotahte
puudumisele konflikte paratamatuks “kriitikuteks” ja need, kelle arvates ei ole
konfliktid paratamatud ega puudu ka koostootahe — “optimistideks™.

Tabel 6
Kui riigis on erinevad rahvused, on nendevahelised
konfliktid paratamatud
Eestlastel ja mitte-eestlastel Taiesti Pigem Pigem ei Uldse ei ole
puudub koostddtahe nous nous ole ndus nous
Taiesti ndus
Pigem ndus
PESSIMISTID
KRIITIKUD
Pigem ei ole ndus
Uldse ei ole nbéus
OPTIMISTID
FATALISTID

Rahvussuhete tajuriihmad

Kuigi tavaliselt analiilisitakse rahvussuhete uuringutes eesti- ja venekeelsete vastajate
arvamusi eraldi, on siiski kasulik omada ka kogu elanikkonda iseloomustavat
ilevaadet. Koigi elanike seas on kodige rohkem neid inimesi, kes on Eesti
rahvussuhete hindamisel pessimistid ehk peavad rahvuskonflikte mitmerahvuselises
riigis paratamatuks ning leiavad, et eestlastel ja mitte-eestlastel puudub koostootahe.
Joonis 3
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Koik vastajad

Maaratlemata
10%
Pessimistid

28%
Optimistid
22%
Kriitikud Fa;|(l’/8tld
19% b

Neid on kokku 28% ja, nagu jargnevalt jooniselt ndha, moodustavad nende hulgas
omakorda enamuse (21%) eestlased. Vene pessimistid moodustavad kdigist elanikest
vaid 7%.

Koik vastajad

Maaratlemata
10%

Vene optimistid
10%

Eesti pessimistid
21%

Vene pessimistid
7%

Eesti optimistid
12%

Vene kriitikud Eesti fatalistid

10% 16%

Eesti kriitikud Vene fatalistid
9% 5%

Joonis 4

Ka fatalistid ehk need vastajad, kelle arvates on rahvuskonfliktid iildiselt paratamatud
ent eestlaste ja mitte-cestlaste vahel koostootahe siiski ei puudu, jagunevad
analoogses proportsioonis. Neid on kokku 21%, kelle seas on enamuses eesti fatalistid
(16%), vene fataliste on vaid 5%.

Kriitikute ja optimistide seas on aga eesti- ja venekeelseid vastajaid peaaegu vordselt.
Kriitikud, kes ei pea rahvuskonflikte paratamatuks ent arvavad, et praegu puudub
eestlaste ja mitte-eestlaste vahel koostodtahe, moodustavad kdigist vastajaist 19%.
Nende seas on eestlasi 9% ja venekeelseid vastajaid 10%.
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Optimiste ehk neid vastajaid, kes ei pea rahvuskonflikte paratamatuks ega nde ka
koostodtahte puudumist eestlaste ja mitte-eestlaste vahel, on kokku 22%, sealhulgas
eesti optimiste 12% ja vene optimiste 10%.

Kui jagada Eesti kolmeks piirkonnaks (Ida-Virumaa, Tallinn ja muu Eesti), siis ndeme
erinevusi elanike jagunemisel tajurithmadesse.

Muu Eesti (sisering)-Tallinn-lda-Virumaa (valisring)

O Eesti pessimistid B Vene pessimistid O Eesti fatalistid

OVene fatalistid M Eesti kriitikud OVene kriitikud

M Eesti optimistid OVene optimistid B Maaratlemata
Joonis 5

Ida-Virumaal on suurimaks rithmaks optimistid (30%), jargnevad kriitikud (28%),
Fatalistid (16%) ja pessimistid (15%). Eestlasi on seal arvukamalt fatalistide riihmas,
kus nad moodustavad poole (8%), teistes rithmades on eestlasi suhteliselt vihe.
Tallinnas on suurimaks pessimistide rithm - 27% (eestlasi 15%, venekeelseid 12%),
jargnevad kriitikud — 24% (e — 8%, v — 16%), optimistid — 23% (e — 9%, v — 14%) ja
koige vihem on Tallinnas fataliste — 15% (e — 9%, v — 6%).

Muudes Eesti regioonides domineerivad koigis tajurithmades eestlased, venekeelsed
vastajad on tihtlaselt jagunenud kdigi rithmade vahel. Suurimaks on seal pessimistide
rithm, kokku 33% (e — 30%, v — 3%). Neile jargnevad fatalistid — 25% (e — 22%,

v - 3%), optimistid — 20% (e — 16%, v — 4%) ja 16puks kriitikud — 13% (e — 10%,

v —3%).

Rithmakuuluvus on méiératlemata kdigis kolmes regioonis vordselt umbes 10%-1
vastajatest, kellel puudus kokkupuude teisest rahvusest inimestega voi kellel oli
raskusi hinnangute andmisel.

Tajuriihmade iseloomustus
Tekstile lisatud tabelid annavad iilevaate eristatud rithmade koosseisust
sotsiodemograafiliste ja moningate koondtunnuste alusel.  Eestikeelsete vastajate

jaoks saab need erinevused kokku votta jargmise tabeli kujul. Tabel kajastab iga
rithma puhul domineerivaid, sellesse riithma kuulujate seas enam levinud omadusi.
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Tabel 7 Eestikeelsed vastajad

Domi- Sugu Vanus Tegevusala Pessimism  Kontakte Muud
neeriv venelaste ja omadused
omadus vene keelega
Optimist | Mees 25-59  Todline, teenindaja rohkem Parem vene
keele oskus
Fatalist naine 15-39 To60line, juht- Madalam rohkem Kdrgem
spetsialist, opilane- isiklik tajutav
Ulidpilane kihikuuluvus
Kriitik 40-75 Juht-spetsialist, vahem Elukoht
pensionar, rohkem
teenindaja Tallinnas
Pessimist 40-75 Tdoline ja muud Kérgem vahem
isiklik

Rahvussuhete hindamisel optimistlike vaadetega eestlane on sagedamini keskealine
mees, kes tootab toolise vOi teenindajana ja kellel on keskmisest rohkem kontakte
venelaste ja vene keelega ning parem vene keele oskus.

Eesti fatalisti vOiks kdige paremini iseloomustada kui nooremaealist naist, kes toGtab
toolise, juhi-spetsialistina v0i on Opilane-iilidpilane ning peab end iihiskonnas
kuuluvaks pigem kesk- voi korgkihti. Kontakte venelaste ja vene keelega on tal
keskmisest rohkem, oma isiklike vdimalustega seotud pessimism aga keskmisest
madalam.

Kriitiline suhtumine rahvussuhetesse on iseloomulikum vanemaealistele eestlastele,
kes tootavad juhi-spetsialisti vOi teenindaja ametis, vOi on juba siirdunud pensionile.
Monevdrra suurema tdendosusega (aga mitte enamuses) elavad nad Tallinnas ja neil
on vihem kontakste venelaste ja vene keelega.

Pessimistlik hoiak rahvussuhetega seoses on levinud samuti vanemaealiste eestlaste
seas, kelle hulgas on arvukamalt (aga mitte valdavalt) to6lisi ja kellel on vdhem
kokkupuuteid venelaste ning vene keelega, ja keskmisest kdrgem isikliku pessimismi
tase.

Tabel 8 Venekeelsete vastajate seas eristatud tajurithmi iseloomustab jirgmine
koondtabel:

Domi- Sugu Vanus Elukoht Koda- Tegevusala Pessi- Kontakte  Muud
neeriv kondsus mism eestlaste  oma-
omadus ja eesti dused
keelega
Optimist 40-75 Ida- Eesti Juht- Mada- Rohkem Kutse —
Virumaa spetsialist, lam keskeri
pensionar, isiklik haridus
Opilane
Fatalist | mees 15-39 Muud Eesti Teenindaja Mada- Rohkem Parem
piirkon- ja muud lam eesti
nad Uhis- keele
kondlik oskus
Kriitik naine 25-59  Tallinn Puudub  Tddline, Kérgem vahem Kutse —
vOi teenindaja  isiklik ja keskeri
Vene Uhis- haridus
kondlik
Pessi- 15-24  Tallinn Puudub  Tddline, Vahem Pa&hi-
mist 40-59 vOi Opilane Kérgem  suhtle- kesk-
Vene isiklik mist haridus
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Vene optimist rahvussuhete hindamisel on pigem vanemaealine, sagedamini Ida-
Virumaal elav, Eesti kodakondsusega ja arvukamalt (aga mitte valdavalt) kutse- voi
kesk-eriharidusega juht-spetsialist, pesniondr vdi Opilane-iilidpilane. Tal on rohkem
kontakte eestlaste ja eesti keelega ning keskmisest madalam isikliku pessimismi tase.
Fatalistlikud vaated rahvussuhetele on iseloomulikud rohkem noorematele
venekeelsetele meestele, kes elavad arvukamalt muudes Eesti piirkondades, kellel on
Eesti kodakondsus ja kes todtavad teenindajana voi muudel tegevusaladel. Neil on
keskmisest rohkem kontakte eestlaste ja eesti keelega ja parem eesti keele oskus,

ning madalam {iihiskondliku pessimismi tase (on positiivsemalt meelestatud Eesti
ithiskonna arengu suhtes ja ndevad inimestele iihiskonnas vahem ohte).

Vene Kkriitik on toendolisemalt Tallinnas elav keskealine naine, kellel ei ole Eesti
kodakondsust, kes on arvukamalt (mitte valdavalt) kutse- v3i kesk-eriharidusega ja
tootab toolise voi teenindajana. Tal on vahem kontakte eestlaste ja eesti keelega ning
talle on iseloomulik keskmisest korgem pessimism nii isiklike vOimaluste kui
ithiskonna arengu hindamisel.

Rahvussuhetega seoses pessimistlikult meelestatud inimesi on nii noorte kui ka
keskealiste venelaste seas, kes elavad sagedamini Tallinnas, ei oma Eesti
kodakondsust, on pohi- voi keskharidusega ja tootavad toolistena voi on Opilased-
iiliopilased. Suhtlemise sagedus eestlastega on neil keskmisest monevorra madalam ja
isikliku pessimismi tase keskmisest korgem.

2. Muutused rahvussuhete tajumises aastail 2000 — 2008

Kuna nimetatud ajavahemikul Eesti {ihiskonnas toimunud siindmused kajastuvad,
nagu eespool ndgime, mitte niivord tildises hoiakus heade rahvussuhete voimalikkuse
suhtes, kuivord just hinnangus eestlaste ja mitte-eestlaste koostdotahte kohta, siis
toimub ka tajuriihmade 1dikes vastavalt “optimistide” ja “fatalistide” osakaalu
vihenemine ning “kriitikute” ja “pessimistide” osakaalu tdus. Kui 2000 aastal olid
optimistid (30%) ja fatalistid (27%) kogu Eesti elanikkonna seas suurimateks
rahvussuhete tajuriihmadeks, siis on 2008 aastal suurimaks tajuriihmaks pessimistid

(29%).

Tabel 9

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED VENEKEELSED
Kusitluse aasta 2000 2008 Muutus 2000 2008 Muutus | 2000 2008  Muutus
Optimistid 30 22 -8 22 18 -4 40 29 -11
Kriitikud 13 19 +6 7 13 +6 21 29 +8
Fatalistid 27 21 -6 35 25 -10 16 13 -3
Pessimistid 22 29 +7 26 33 +7 16 20 +4
Maaratlemat 8 9 +1 10 11 +1 7 9 +2
a

Kokku 100 100 /14/ | 100 100 /14/| 100 100 114/

Kui aga vaadata toimunud muutusi eestikeelsete ja venekeelsete vastajate ldikes
eraldi, siis ndeme, et vaatamata suhtarvude muutumisele, tildine wvastandlik
rahvussuhete tajumine siilib. Nii 2000 aastal kui ka 2008 aastal kuulub eestlaste
enamik fatalistide ja pessimistide rilhma ehk nende hulka, kelle arvates on
mitmerahvuselises riigis rahvustevahelised konfliktid paratamatud. Negatiivsemaks
on muutunud vaid r8huasetus: 2000 aastal domineeris fatalistide riihm (35%), 2008
aastal on aga suurimaks tdusnud pessimistide riithm (33%).
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Venekeelsetest vastajatest enamik kuulub optimistide ja kriitikute rithma ehk nende
hulka, kes leiavad, et rahvustevahelised konfliktid ei ole paratamatud. Kui 2000 aastal
oli optimiste venekeelsete seas koguni 40%, siis niilid on optimistide ja kriitikute
rihmade suurused vOrdsustunud (mdlemas 29%).

Kaheksa aastaga toimunud muutuste “absoluutvéértuseks” on 14% ehk nii suur osa
vastajaist “vahetas” selle aja jooksul oma riithmakuuluvust.

Vaadates rahvussuhete tajumise muutumist elukoha ldikes me Tallinna eestlaste
suhtumises suuri muutusi ei née, pessimistide osakaal on jainud nende aastate jooksul
samaks (33%). Tahelepanuvdirsed muutused on aga toimunud Tallinna venelaste
(venekeelsete vastajate) hoiakutes: optimistide rithm on kahanenud 15% ja
pessimistide rithm kasvanud 11%. Ehk teatava osa Tallinna venelaste suhtumine on
muutunud kardinaalselt — optimism asendunud pessimismiga (arvamusega, et
rahvussuhetes on konfliktid paratamatud ja et eestlastel ning mitte-eestlastel puudub
koostootahe). Voib oletada, et selliseks muutuseks andsid tduke nn. “pronksios”
siindmused.

Ida-Virumaa venelaste seas me sellist jarsku hoiakute muutumist ei née, seal asendub
osade vastajate optimism kriitilisusega ehk sdilib iildine seisukoht (et rahvuskonfliktid
pole paratamatud), muutub aga hinnang eestlaste ja mitte-eestlaste suhetele (leitakse,
et koostddtahet pole). Ka Ida-Virumaa eestlaste vastustes on mairgata optimismi
asendumist kriitika ja fatalismiga (muutuste arvvddrtused ei pruugi olla
usaldusvidirsed, kuna vastajaid oli seal vaid 36), pessimiste on aga niiiid isegi veidi
viahem kui 2000 aastal.

Tabel 10 Tallinn

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED VENEKEELSED
Kiisitluse aasta | 2000 2008 Muut Muut | 2000 2008 Muutu
us 2000 2008 us S

Optimistid 34 22 -12 22 18 -4 41 26 -15
Kriitikud 21 24 +3 10 17 +7 28 31 +3
Fatalistid 19 15 -4 27 20 -7 14 12 -2
Pessimistid 20 28 +8 33 33 0 12 23 +11
Maiiratlemata 6 11 +5 8 12 +4 5 8 +3
Kokku 100 100 /16/ | 100 100 /11/| 100 100 /17/

Tabel 11 Ida-Virumaa

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED* VENEKEELSED
Kisitluse aasta | 2000 2008 Muutu Muutu | 2000 2008 Muutus
S 2000 2008 s

Optimistid 41 30 -11 33 11 -22 44 34 -10
Kriitikud 15 29 +14 4 18 +14 17 31 +14
Fatalistid 17 16 -1 35 45 +10 13 9 -4
Pessimistid 16 15 -1 15 11 -4 16 16 0
Maaratlemata 11 10 -1 13 15 +2 10 10 0
Kokku 100 100 114/ 100 100 126/ 100 100 114/

*erinevused ei ole vastajate vaikese arvu tottu usaldusvaarsed
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Tabel 12 Muud Eesti regioonid

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED VENEKEELSED
Kusitluse aasta | 2000 2008 Muutu Muutu | 2000 2008 Muutus
S 2000 2008 s

Optimistid 23 20 -3 21 18 -3 34 27 -7
Kriitikud 8 13 +5 7 12 +5 15 22 +7
Fatalistid 35 25 -10 37 26 -1 25 23 -2
Pessimistid 25 32 +7 25 34 +9 23 21 -2
Maaratlemata 9 10 +1 10 10 0 3 7 +4
Kokku 100 100 /13/ 100 100 13/ 100 100 11/

Muudes Eesti regioonides toimivad iildised tendentsid (eestlastel pohiliselt fatalismi
teisenemine pessimismiks ja venelastel optimismi muutumine kriitilisuseks).
Positiivne on, et nii Ida-Virumaa kui ka muude regioonide venelaste seas jddb
optimistide rithm siiski suurimaks rahvussuhte tajuriihmaks (vastavalt 34% ja 27%) ja
ka Tallinna venelaste hulgas on suurim kriitikute rithm (kus séilib {ildine positiivne
hoiak rahvuskonfliktide valtimise suhtes).

Eestlaste hulgas, paraku, on pessimistide osakaal praeguseks varasemaga vorreldes
suurenenud, ja nad moodustavad suurima tajugrupi.

Regionaalseid muutusi kajastab vordlevalt ka jérgnev joonis. Ndeme, et optimistide
hulk on kahanenud koéige enam Tallinnas, kriitikute hulk tdusnud Ida-Virumaal ja
pessimistide hulk kasvanud Tallinnas. Muudes Eesti piirkondades on muutused
venekeelsete vastajate tajurithmades olnud kdige vaiksemad.

Venekeelsed vastajad

0 [ m

5 | ik vastajad Tallinn

Muutus vorreldes aastaga 2000 (%)

B Optimistid B Kriitikud O Fatalistid O Pessimistid MMaaratlemata

Joonis 6

Kui vaadata venekeelseid vastajaid eraldi kodakondsuse 16ikes , siis paistavad silma

kodakondsuseta isikute hoiakutes toimunud muutused. Kui 2000 aastal oli nende seas
kdige enam optimiste (isegi rohkem kui Eesti vdi Vene kodanike hulgas) — 43%, siis
2008 aastal on optimistide osakaal langenud 14%-ni ehk miinus 29%. Optimism on
kodakondsuseta inimestel asendunud pohiliselt kriitilisusega (eestlaste ja mitte-
eestlaste koostdotahte suhtes) — 39%, monevorra on lisandunud ka pessimiste ja neid,
kes ei suuda oma seisukohta maiidratleda. Kodakondsuseta venelaste tundlikkus
teravate rahvuspoliitiliste siindmustega seoses (“pronksitd”) seletub ilmselt nende
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marginaalse positsiooniga iihiskonnas ja toukab neid tugevsmalt poliitilise
enesemdidratluse poole. Olukorras, kus Eesti kodakondsuse saamine on neile raske,
vOib selleks osutuda sagedasem Vene kodakondsuse votmine.

Tabel 13 venekeelsed vastajad

% EESTI KODANIKUD KODAKONDSUSETA | VENEMAA KODANIKUD
Ksitluse aasta | 2000 2008  Muutus | 2000 2008 Muutus | 2000 2008  Muutus

Optimistid 36 32 -4 | 43 14 -29 37 33 -4
Kriitikud 20 25 +5 19 39 +20 28 32 +4
Fatalistid 23 17 -6 11 12 +1 12 8 -4
Pessimistid 16 18 +2 18 22 +4 17 21 +4
Maaratlemat 5 8 +3 9 13 +4 6 6 0
a

Kokku 100 100 /10/| 100 100 /29/| 100 100 18/

Venekeelsed vastajad

30

20 A

10

0 [ o — ]

ik vastajad ti nikud akondsuseta Venema danikud
-10 jad

-20

Muutus vdrreldes aastaga 2000 (%)

-30

‘IOptimistid B Kriitikud OFatalistid OPessimistid B Maaratlemata ‘

Joonis 7

Teine vOéimalus toimunud muutusi seletada on poodrata tdhelepanu kodakondsuseta
isikute hulga vidhenemisele viimase kaheksa aasta jooksul. Kui 2000 aastal oli
venekeelsete vastajate seas 34% kodakondsuseta inimesi, siis 2008 aastal ainult 21%.
Olenemata sellest, millise kodakondsuse need 13% votsid, liitusid nad gruppidega,
kus optimism on sagedasem. Nii Eesti kui Vene kodanike seas on umbes kolmandik
optimistlikul seisukohal rahvussuhete suhtes. Ehk siis vdib oletada, et allesjddnud
kodakondsuseta inimeste seas on iiha vihem optimiste ja enam kriitilise suhtumisega
inimesi ka ilma “pronksi6d” siindmusteta, viimased muidugi suurendasid seda
tendentsi veelgi.

Vanuse loikes vaadatuna on kdige suuremad muutused toimunud venekeelsete noorte
ja eestlastest vanemaealiste tajurithmade struktuuris.

Analoogselt Tallinna venelastega on osa 15-24 aastaste venekeelsete vastajate
optimism asendunud radikaalse pessimismiga: kui 2000 aastal oli nende seas
optimiste 39%, siis 2008 aastal on neid 27%; pessimiste oli 2000 aastal vaid 16%,
niitid on nende osakaal tdusnud 26%-ni ehk juurdekasv on 10%.
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Tabel 14 Vanus 15-24

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED VENEKEELSED
Kisitluse aasta 2000 2008 Muutus 2000 2008 Muutus | 2000 2008 Muutus
Optimistid 25 18 -7 15 13 -2 39 27 -12
Kriitikud 11 15 +4 6 12 +6 16 20 +4
Fatalistid 32 25 -7 40 29 -1 20 17 -3
Pessimistid 22 29 +7 26 31 +5 16 26 +10
Maaratlemata 10 13 +3 13 15 +2 9 10 +1
Kokku 100 100 114/ 100 100 /13/ 100 100 /15/

Tabel 15 Vanus 15-24, Tallinn

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED VENEKEELSED
Kusitluse aasta | 2000 2008 Muutu Muutu | 2000 2008 Muutus
S 2000 2008 s

Optimistid 31 20 -11 20 18 -2 40 21 -19
Kriitikud 14 15 +1 9 12 +3 18 19 +1
Fatalistid 22 21 -1 26 23 -3 19 19 0
Pessimistid 24 33 +9 34 34 0 16 32 +16
Maaratlemata 9 11 +2 11 13 +2 7 9 +2
Kokku 100 100 12/ 100 100 5/ 100 100 /19/

Kui vaadata ainult Tallinna noori, siis on muutused veelgi kardinaalsemad: optimism
on vihenenud 19% (40%-1t 2000 aastal 20%-ni 2008 aastal) ja pessimism suurenenud
16% (16%-1t 32%-le). Et “pronksi6d™ siindmused toimusid pohiliselt Tallinnas, siis
voib jillegi oletada just nende siindmuste mdju vene noorte hoiakutes toimunud
muutustele. Muutuste tulemusena on kdigi vene noorte seas optimiste ja pessimiste
vordsel hulgal (vastavalt 27% ja 26%), Tallinnas aga iiletab pessimistlike noorte arv
optimiste tunduvalt (vastavalt 32% ja 21%). Siit jareldub, et integratsiooniprogrammi
vOimalikud meetmed peaksid olema suunatud eeskétt Tallinna noortele, keda
mullused aprillistindmused puudutasid koige valusamalt.

60-75 aastaste eestlaste hoiakutes on enam kui 10% ulatuses védhenenud nii
optimistide ja fatalistide ning vastavalt suurenenud kriitikute ja pessimistide
tajurithmad (ehk iile 20% on niilid rohkem neid, kes leiavad, et eestlastel ja mitte-
eestlastel puudub koostddtahe). Kdige suuremaks tajurithmaks on selles vanusegrupis
nliid pessimistide tajurihm — 39%. Kas meenus vanemaealistele eestlastele
“pronksiddga” seoses 1924 aasta detsembriméss voi muud ajaloolised ldbielamised —
igal juhul osutusid nad koige tundlikumaks eestlaste riihmaks, kelle seisukohad
rahvussuhete kohta Eestis teisenesid kdige enam.

Tabel 16 Vanus 60-75

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED VENEKEELSED
Kisitluse aasta 2000 2008 Muutus 2000 2008 Muutus | 2000 2008 Muutus
Optimistid 32 21 -11 24 13 -11 41 34 -7
Kriitikud 14 20 +6 6 16 +10 26 27 +1
Fatalistid 20 15 -5 29 17 -12 9 11 +2
Pessimistid 22 31 +9 27 39 +12 16 17 +1
Maaratlemata 12 13 +1 14 15 +1 8 11 +3
Kokku 100 100 /15/ 100 100 123/ 100 100 [7/

Samas vanuses venekeelsete vastajate hoiakud aga muutusid koige vihem:
optimistide riihm véhenes vaid 7% ja pessimistide rithma suurus jdi praktiliselt
samaks. 60-75 aastaste venelaste hulgas on endiselt kdige enam optimiste (34%).
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Seega ei pea paika oletus, et “pronkssdduri” teisaldamine puudutas kdige enam just
sOjaveterane ja nende eakaaslasi. Marginaalse positsiooniga seotud
identiteediotsingud, milles iiheks pidepunktiks vOis olla  “pronkssdduri”
simboliseeritud  vanemate  kangelaslikkus,  seostub  pigem  nooremate
vanuseriihmadega.

25-59 aastaste venekeelsete vastajate puhul on tdheldatav optimismi asendumine
kriitilisusega (25-39 aastastel on optimistide rithma suurus vdhenenud isegi 18%,
43%-1t 2000 aastal 25%-le 2008 aastal) nii, et niitid holmab neist ithe kolmandiku
suurimana kriitikute tajuriithm. Pessimiste keskealiste venelaste seas siiski oluliselt
juurde tekkinud pole, neid on umbes viiendik vastajaist ehk endiselt vihem kui
optimiste (keda on niiiid veidi {ile veerandi).

Tabel 17 Vanus 25-39

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED VENEKEELSED
Kusitluse aasta | 2000 2008 Muutu Muutu | 2000 2008 Muutus
S 2000 2008 s

Optimistid 30 23 -7 21 22 +1 43 25 -18
Kriitikud 14 19 +5 8 13 +5 21 33 +12
Fatalistid 32 24 -8 41 28 -13 19 16 -3
Pessimistid 19 26 +7 23 30 +7 14 17 +3
Maaratlemata 5 8 +3 7 7 0 3 9 +6
Kokku 100 100 115/ 100 100 /13/ 100 100 21/

Jargmine joonis kajastab vdrdlevalt venekeelsete vastajate tajuriihmades toimunud
muutusi vanuse 1dikes. Optimistide arvukus on kdige enam kahanenud 25-39 aastaste
seas, kriitikute hulk enam kasvanud samas vanusegrupis ja pessimistide osakaal enam
tousnud 15-24 aastaste hulgas. Fatalistide arvukuse muutuses erinevusi ei ole.

Venekeelsed vastajad

Muutus vorreldes aastaga
2000 (%)

Vanus
B Optimistid B Kriitikud O Fatalistid OPessimistid B Maaratlemata

Joonis 8

Eestlaste seas on rahvussuhete tajumine kodige vdhem viimase kaheksa aastaga
muutunud 40-59 aastaste grupis (umbes 10% on optimiste ja fataliste kokku
vihemaks jddnud ja vastavalt tdusnud kriitikute ja pessimistide summaarne hulk).
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Tabel 18 Vanus 40-59

% KOIK VASTAJAD EESTIKEELSED VENEKEELSED
Kusitluse aasta | 2000 2008 Muutu Muutu | 2000 2008 Muutus
S 2000 2008 s

Optimistid 31 24 -7 25 21 -4 39 29 -10
Kriitikud 15 20 +5 9 13 +4 23 32 +9
Fatalistid 24 20 -4 31 25 -6 15 11 -4
Pessimistid 24 29 +5 28 33 +5 17 21 +4
Maaratlemata 6 7 +2 7 8 +1 6 7 +1
Kokku 100 100 11/ 100 100 /10/ 100 100 14/

15-39 aastaste eestlaste hulgas on toimunud fatalistide (kes moodustasid 2000 aastal
40%-ga suurima tajuriihma) tunduv vdhenemine, ning selle arvel pessimistide ja
kriitikute riihma modningane suurenemine. Muutuste tulemusena on niiiid selles
vanuses eestlaste seas enam-viahem vordselt pessimiste ja fataliste, kes moodustavad
koos neist ligi 60% (ehk valdavaks on saanud iildine seisukoht, et rahvustevahelised
konfliktid on paratamatud). Optimiste oli selle vanusegrupi eestlaste hulgas
suhteliselt vdahe juba 2000 aastal, aga positiivne on see, et nende hulk pole niitidseks
oluliselt vihenenud.

Mo6dunud aasta aprillisiindmused kahtlemata tugevdasid eestlaste seas levinud iildist
hoiakut rahvuskonfliktide paratamatusest mitmerahvuselises riigis. Edasised
eestlastele suunatud integratsioonialaste meetmete eesmérgiks voik olla vihendada
nende teadvuses eelkdige seda hoiakut, et eestlased ja mitte-eestlased ei soovi teha
koostddd. See hoiak on aluseks pessimistide (+ kriitikute) suurele osakaalule

eestlaste hulgas. Fatalismi kui suhteliselt piisivamat hoiakut ilmselt viga kergesti
eestlaste seas viahendada ei saa.

Vaatame niiiid, kuidas eristub rahvussuhete tajuriihmades suhtumine mitte-eestlaste
lojaalsusse ja eestlaste pingutuste vajalikkusesse integratsiooni edendamisel.

Eestikeelsed vastajad
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Pessimistid Fatalistid Kriitikud Optimistid
‘Ivaja eestlaste pingutusi B mitte-eestlased on ustavad Eestile ‘

Joonis 9

Eestlastest optimistid leiavad iilekaalukalt, et siinsed mitte-eestlased on Eesti riigile
ustavad ning toetavad tema arengut. Poole vihemal méiral ndustuvad selle véitega
aga pessimistid. Samas on just pessimistid (ja ka kriitikud) need, kes tunnistavad
enam eestlaste pingutuste vajalikkust integratsiooniprotsessis. Ehk voib oOelda, et
kriitilise hoiakuga (mis seisnes eestlaste ja mitte-eestlaste koostdotahte puudumise
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nidgemises) kaasneb eestlastel suurem arusaam sellest, et koostdotahet peaksid
nditama ka eestlased ise. Vdhemal maééral peavad eestlaste pingutusi vajalikuks
fatalistid, kelle arvates on rahvuskonfliktid paratamatud.

Venekeelsed vastajad
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Hinnang rahvussuhetele
Evaja eestlaste pingutusi Emitte-eestlased on ustavad Eestile
Joonis 10

Venekeelsete vastajate seas on mitte-eestlaste ustavuses koige vihemal maédral
veendunud samuti pessimistid, kdige arvukamalt aga kriitikud. Kriitikud ootavad ka
kdige enam eestlaste pingutusi integratsiooni jitkamiseks (peavad seega koostodtahte
puudumisel oluliseks siilidlaseks ka eestlasi).

3. Kéitumise ja elulaadi sarnasus ja rahvussuhete taju

Kiisimusele enda kditumise ja elulaadi erinevuse kohta teisest rahvusest inimeste
omast ja selle erienvuse héirivuse kohta (vt KP87 ja KP88 kiisimustikus) antud
vastuseid ei saa pdris histi eelnevate aastate tulemustega vorrelda. Esimene kiisimus
oli varem soOnastatud teisiti (“elu- ja mottelaadi”), teisele kiisimusele aga vastasid
varem kdik kiisitletud, niitid aga vaid need, kes olid eelnevalt kinnitanud kditumise ja
elulaadi erinevust. Ka oli 2005 aasta kiisitluse puhul esimesele kiisimusele vastamisel
millegipérast tunduvalt vihem neid, kes jdtsid vastamata, kuna ei olnud kokku
puutunud teisest rahvusest inimestega (ja tegelikku kokkupuudet mitteomavad
vastajad markisid pigem elulaadi erinevust kui sarnasust).

Tabel 19 Kuivord erinevaks voi sarnaseks peate enda kiitumist ja elulaadi vorreldes
Eestis elavate venelaste/venekeelsete inimeste / eestlaste omaga ?

Kéitumine ja Eestikeelsed vastajad Venekeelsed vastajad
elulaad* 2002*  2005* 2008 2002* 2005* 2008
Téiesti erinev 18 21 10 12 12 19
Pigem erinev 43 57 39 30 56 38
Pigem sarnane 18 14 21 39 27 25
Téiesti sarnane 0 1 5 7 1 2
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Ei puutu kokku 13 4 18 5 1 7
Raske oelda 8 3 7 7 3 9
Kokku 100 100 100 100 100 100

*margitud aastatel “elu-ja mottelaad”

Tabel 20 Kuivord Teid hiirib voi ei hiiri venelaste/eestlaste teistsugune Kiitumine ja
elulaad?

Teistsugune kiditu Eestikeelsed vastajad Venekeelsed vastajad
mine ja elulaad 2002 2005 2008* 2002 2005 2008*
Hairib tugevalt 11 10 11 2 2 4
Veidi héirib 36 49 53 14 23 21
Uldse ei hairi 43 35 34 74 70 68

Ei ole teistsugune | 2 2 - 7 3 -
Raske 6elda 8 4 2 3 2 7
Kokku 100 100 100 100 100 100

*margitud aastal vastasid ainult need, kes pidasid kéitumist ja elulaadi erinevaks

Kodige paremini saab seega vorrelda esimese kiisimuse puhul 2002 ja 2008 aasta, ning
teise kiisimuse puhul 2002 ning 2005 aasta andmeid. Neile tuginedes vdib viita, et
2002 aastaga vorreldes on 2008 aastaks erinevus eestlaste ja mitte-eestlaste elulaadis
eestlaste nidgemuses vdhenenud (61% - 49%), venekeelsete vastajate silmis aga
kasvanud (42% - 57%). Hairitus teistsugusest kditumisest ja elulaadist aga nditab
eestlaste puhul kasvutendentsi (2002 aastal oli héirituid 47%, 2005 aastal 59% ja 2008
aastal 64% - seda kiill vaid osa kiisitletute seas). Venekeelsed elanikud on tldiselt
eestlaste teistsugusest kditumisest ja elulaadist vihe hiiritud, hairitute osakaal on aga
2002 aastaga vorreldes siiski monevorra kasvanud.

Et nimetatud kiisimustele antud vastuseid ldhemalt uurida, moodustasime 2008 aasta
andmete alusel uue koondtunnuse, mille jaotus vastajate keele 1dikes osutus

jargmiseks:

Tabel 21

Kéitumine ja elulaad Eestikeelsed vastajad Venekeelsed vastajad
Raske hinnata 25 16
Sarnane 26 27

Erinev, ei hiiri 18 43

Erinev, hiirib 31 14

Kokku 100% 100%

Eestlaste seas on suhteliselt rohkem neid, kes elavad paikkonnas, kus nad
venekeelsete elanikega kokku ei puutu ja seega on hindamisega raskustes.

Hinnangud on eestlastel rohkem polariseerunud: suuremad on oma kiitumist ja
elulaadi venelastega sarnaseks ning erinevaks ja héirivaks pidavate riithmad.
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Venekeelsete vastajate seas aga on suurimaks just keskmine riihm ehk need, kes
ndevad kiill elulaadide erinvusi kuid keda need ei héiri.
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Oerinev, hairib Oerinev, ei hairi Osarnane Oraske hinnata

Joonis 11

Eestlaste ja venekeelsete elanike hoiakud teineteise kéitumise ja elulaadi suhtes
porkuvad koige enam Tallinnas. Nii eesti kui vene vastajate seas on Tallinnas
domineeriv elulaadi erinevuse rdhutamine, kusjuures eestlastel kaasneb sellega
enamasti ka héirivus, vene elanikel aga mitte. Umbes 30%-1 muude piirkondade
eestlastel ja Ida-Virumaa venekeelsetel on hinnangut raske anda, teine 30% peab
eestlaste ja venelaste kditumist ja elulaadi sarnaseks. Hiirivaks peab teise rahvuse
elulaadi 26% muude piirkondade eestlastest ja vaid 12% Ida-Virumaa venelastest.
Muude piirkondade venekeelsete elanike seas on vordselt 40% ringis elulaade
sarnaseks ja erinevaks, ent mitte hdirivaks pidajaid. Eestlaste kditumisest héirituid on
seal vaid 16%.
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Joonis 12
Suuremal méiral ndevad eestlaste ja mitte-eestlaste kditumises ja elulaadis erinevusi
Venekeelsed kodakondsuseta vastajad, nende seas on ka enam héirituid.
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Joonis 13

Kui vaadata venekeelsete vastajate hinnanguid vanuse 10ikes, siis ndeme, et koige
enam on enda kéitumist ja elulaadi eestlaste omaga sarnaseks pidajaid 60-75 aastaste
hulgas (35%), kdige vihem aga 25-39 aastaste seas. Noored, 15-24 aastased paistavad
silma sellega, et ehkki neist 57% peab enda kiitumist ja elulaadi eestlaste omast
erinevaks, on sellest erinevusest hairituid suhteliselt vahe (vaid 9%).
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Venekeelsed vastajad
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Mida suurem on eesti vastajate sissetulek, seda vihem on nende seas neid, kes ei
suuda kditumise ja elulaadi erinevust hinnata, ja samas rohkem neid, kelle arvates
venelaste kditumine ja elulaad on nende omast erinev ja ka héiriv.
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Joonis 15

Venekeelsete vastajate puhul ilmneb vastupidine tendents oletatava tihiskonnakihi
16ikes.
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Eestlaste kaitumine ja elulaad
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Joonis 16

Mida korgemasse kihti vastaja end mairatleb, seda vihem on héirituid eestlaste
teistsugusest kditumisest ja elulaadist ning seda vihem on ka elulaadide erinevuse
tdheldajaid. Keskmistesse kihtidesse kuulujad peavad enda kiitumist ja elulaadi
end madalamatessse kihtidesse

eestlaste omaga arvukamalt sarnasemaks kui

médratlejad. Kdorgemates iihiskonnakihtides aga on rohkem neid, kes ei suuda

erinevusi hinnata, sest ei puutu eestlastega kokku.

Lopuks vaatame, kuidas soOltuvalt kditumise ja elulaadi erinevuste hindamisest

paiknevad vastajad rahvussuhete tajuriihmades.

Mida erinevamad ja héirivamad
tunduvad erinevused eestlaste endi ja venelaste kéditumises ja elulaadis, seda enam

on eestlaste seas pessimismi ja vihem fatalismi ning optimismi.
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Joonis 17

Mida erinevamad ja hiirivamad tunduvad erinevused venelaste endi ja eestlaste
kditumises ja elulaadis, seda enam on venelaste seas pessimistide ja vidhem

optimistide rithma kuulujaid.
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Lopuks markigem, et eesti vastajate seas, kellel pole kokkupuuteid venelastega (ja
seetdttu on raske hinnata), domineerib pessimistide rithm, vene vastajate seas, kellel
puudub kokkupuude eestlastega, aga optimistide riihm. Eestlane on seega oma
eelarvamuste poolest teiste rahvuste suhtes pigem pessimist, venekeelne elanik aga
optimist.

4. Kokkuvotteks

Uldine positiivne hoiak multikultuurse iihiskonna suhtes on nii eestlaste kui
venekeelsete elanike seas olnud aastate jooksul suhteliselt plisiv. Viidetega, et
erinevad rahvused voivad samas riigis hésti ldbi saada ja et eri keeled ning kultuurid
rikastavad {ihiskonda ndustub 90% venekeelsetest vastajatest ja 70-80% eesti
vastajatest.

Piisivalt vastupidisel seisukohal ollakse viimase kaheksa aasta jooksul:

- rahvuskonflikti paratamatuse suhtes: ligi 2/3 eestlastest peab rahvustevahelisi
konflikte mitmerahvuselises riigis paratamatuks, sama suur osa venekeelsetest
elanikest aga ei noustu rahvuskonflikti paratamatusega;

- mitte-eestlaste ustavuse suhtes Eesti riigile: endiselt leiab vaid 1/3 eestlastest, et
siinsed mitte-eestlased on ustavad Eesti riigile ja toetavad tema arengut, enamik
venekeelseid vastajaid (80%) aga peab mitte-eestlasi Eesti riigile ustavateks.

Pooled nii eesti- kui venekeelsetest vastajatest leiavad, et eestlastel ja mitte-
eestlastel puudub koostootahe. See hoiak on viimase kaheksa aasta jooksul
monevdrra siivenenud.

Kui enamik venekeelseid elanikke arvab piisivalt, et integratsioon Eesti {ihiskonnas
néuab ka eestlaste valmisolekut ja pingutusi, siis eestlaste seas on sellel seisukohal
olijate osakaal kaheksa aasta jooksul langenud ligi 20% (80%-1t 61%-le ). Ténases
Eestis, kus integratsioon on joudnud teatavas mottes kriisiolukorda, oleks aga
eestlaste panust sellesse protsessi vaja pigem suurendada.

102



Kui nimetada “pessimistideks” need vastajad, kes leiavad, et rahvustevahelised

konfliktid on paratamatud ja koostddtahe eestlaste ning mitte-eestlaste vahel puudub;

“fatalistideks” need, kes leciavad, et vaatamata koostdootahte olemasolule on

konfliktid siiski paratamatud; “kriitikuteks” need, kes ei pea vaatamata koostodtahte

puudumisele konflikte paratamatuks ja “optimistideks’need, kelle arvates ei ole
konfliktid paratamatud ega puudu ka koostodtahe eestlaste ning mitte-eestlaste vahel,
siis selgub, et:

- koige enam on Eesti elanike seas pessimiste (29%), llejdédnud kolm rithma on
esindatud suhteliselt vordse (20% ldhedase) osakaaluga ja umbes 10% vastajate
positsioon jadb méadratlemata.

- eestlaste seas on suuremal midral pessimiste (33%) ja fataliste (25%),
venekeelsete vastajate seas aga optimiste (29%) ja kriitikuid (29%).

Samas on huvitav markida, et just eesti pessimistid (ja ka kriitikud) tunnistavad enam
eestlaste pingutuste vajalikkust integratsiooniprotsessis. Ehk voib 6elda, et eestlaste
kriitiline hoiak (mis seisneb eestlaste ja mitte-eestlaste koostdotahte puudumise
nidgemises) on konstruktiivne, sellega kaasneb suurem arusaam sellest, et
koostdotahet peaksid nditama ka eestlased ise.

Piirkondlikust aspektist vaadatuna porkuvad rahvussuhetega seotud hoiakud koige
enam Tallinnas. Vaid veerand Tallinna eestlastest on ndus sellega, et siinsed mitte-
eestlased on Eesti riigile ustavad ja toetavad tema arengut, ning vahem kui pool neist
leiab, et ka eestlased peaksid panustama integratsiooni arengusse. Tallinna
venekeelsed elanikud aga nievad teravamalt koostdodtahte puudumist eestlaste ja
mitte-eestlaste vahel ning ootavad kodige arvukamalt (87%) eestlaste pingutusi
integratsiooni edendamisel. Teatava osa Tallinna venekeelsete elanike hoiakutes on
viimastel aastatel toimunud kardinaalsed muutused — optimism rahvussuhete
tajumisel on asendunud pessimismiga (arvamusega, et rahvussuhetes on konfliktid
paratamatud ja et eestlastel ning mitte-eestlastel puudub koostdotahe).

Eestlaste ja venekeelsete elanike hoiakud teineteise kiditumise ja elulaadi suhtes
vastanduvad samuti kdige enam Tallinnas. Niie eesti kui vene vastajate seas on
Tallinnas domineeriv elulaadi erinevuse rohutamine, kusjuures eetlastel kaasneb
sellega enamasti ka héirituse tunne, vene elanikel aga mitte.

Voimalik, et negatiivsed tendentsid Tallinna elanike hoiakutes on teataval maédral
seotud ka moddunud aasta aprillisiindmustega ehk nn. “pronksiédga”

Vanuse ldikes vaadatuna eristuvad oma hoiakute poolest iihelt poolt vene noored ja
teisalt eesti vanemaealised vastajad. Vene noored (vanuses 15-24) leiavad teistest
vanusegruppidest arvukamalt, et rahvustevaheline konflikt on paratamatu ja vihemal
madral seda, et mitte-eestlased on ustavad Eesti riigile ja et integratsioon vajab ka
eestlaste pingutusi. Osa vene noorte seas on kunagine rahvussuhetega seotud
optimism asendunud radikaalse pessimismiga. Kdige teravamalt avalduvad hoiakutes
toimunud muutused jdllegi Tallinnas, kus pessimistlike vene noorte osakaal iiletab
niitid tunduvalt optimistlike oma (vastavalt 32% ja 21%).

Voib oletada, et just noori, alles oma identiteedi otsinguil venelasi on “pronksiod”
siindmused enam mdjutanud.

Eestlaste puhul voib oletada nende siindmuste mdju pigem vanemaealistele:

nii leiab 57% 60-75 aastastest eestlastest, et eestlastel ja mitte-eestlastel puudub
koostodtahe (mis on lile 20% enam vorreldes 2000 aastaga). Kodige rohkem on niiiid
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vanemaealiste eestlaste seas rahvussuhete suhtes pessimistlikku hoiakut omavaid
inimesi (39%), optimiste on aga vaid 13%.

Venekeelsete vastajate puhul diferentseerub koostéootahte puudumise hindamine
aga pigem kodakondsuse 18ikes. Kdige enam ndustuvad eestlaste ja mitte-eestlaste
koostodtahte puudumisega kodakondsuseta elanikud (62%), jirgmisena Venemaa
kodanikud (53%) ja koige viahem leiavad seda Eesti kodanikest venelased (44%).
Silma paistavad ka kodakondsuseta isikute hoiakutes toimunud muutused:
optimistide osakaal on nende seas kaheksa aastaga kahanenud 29% (43%-1t 14%-le),
suurenenud on kriitilise hoiaku kandjate, aga ka pessimistide hulk.

Kodakondsuseta vastajad ndevad ka kdige arvukamalt erinevusi endi ja eestlaste
kditumises ning elulaadis.

Kodakondsuseta inimeste tundlikkus teravate rahvuspoliitiliste siindmustega seoses
(“pronksit6”) seletub ilmselt nende marginaalse positsiooniga iihiskonnas ja toukab
neid tugevamalt poliitilise enesemiératluse poole. Olukorras, kus Eesti kodakondsuse
saamine on neile raske, voib selleks osutuda sagedasem Vene kodakondsuse votmine.

Teine voimalus toimunud muutusi seletada on pdodrata tdhelepanu kodakondsuseta
isikute hulga vihenemisele viimase kaheksa aasta jooksul. Kuna nad paiknesid
iimber gruppidesse, kus optimism on sagedasem, siis vOib oletada, et allesjdéanud
kodakondsuseta inimeste seas oleks vdhem optimiste ja enam Kkriitilise suhtumisega
inimesi ka ilma “pronksido” siindmusteta.

Kokkuvdttes voib delda, et integratsioonipoliitika meetmed voiksid olla suunatud
suuremal médral Tallinna elanikele, vene noortele, kodakondsuseta inimestele, aga ka
eestlaste seas levinud pessimismi vihendamisele ning integratsiooniprotsessis aktiivse
osalemise vajaduse ja vOimaluste teadvustamisele.
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LISA

Tabel 1
Tulp Eestikeelsed vastajad Optimistid Kriitikud Fatalistid Pessimistid Kokku
%
Sugu Mees 52 46 44 47 47
Naine 48 54 56 53 53
Vanus 15-24 14 19 23 19 20
25-39 33 26 31 25 28
40-59 39 33 33 34 34
60-75 13 22 13 22 18
Haridus Kdrgharidus 16 20 15 12 15
Keskharidus 22 21 21 25 21
Kutse-keskeriharidus 37 30 37 35 35
P&hiharidus 25 29 27 27 29
Elukoht Tallinn 21 28 16 21 21
Ida-Virumaa 2 4 7 1 4
Mujal Eestis 77 68 77 78 75
Sissetulek VP 11 11 15 16 16
(kr/likme 5000+ 36 39 36 34 34
kohta kuus)  3001-5000 27 33 27 27 29
kuni 3000 26 17 23 23 21
Pdhitegevus  Muu 6 2 4 4 5
Too6tu 1 3 3 2 2
Opilane, iliépilane 8 11 14 12 12
Pensionar 14 22 10 16 16
Juht, spetsialist 20 24 25 21 22
Teenindaja, midja 24 19 18 14 17
To0line 27 19 26 31 26
Tajutav kiht ~ 7-10 19 19 24 24 20
4-6 63 59 68 59 62
1-3 17 22 8 20 18
Vene keele Indeksi keskmine 9,0 9,5 9,5 9,9 9,7
oskus (vaiksem=parem)
Suhtlemise KP83 keskmine 2,2 1,9 2,0 1,9 2,0
sagedus (suurem=sagedasem)
Keele Indeksi keskmine 1,4 1,1 1,3 1,0 1,2
keskkond (suurem=rohkem
erinevaid kokkupuuteid
vene keelega)
Rahvuslik Indeksi keskmine 2,2 1,7 2,0 1,6 1,8
keskkond (suurem= rohkem
erinevaid kontakte
mitte-eestlastega)
Isiklik Indeksi keskmine 4,3 4,5 4.1 4,7 4.4
pessimism (suurem= suurem
hulk negatiivseid
vastuseid)
Uhiskondlik  Indeksi keskmine 11,6 11,4 11,2 11,6 11,3
pessimism (suurem= suurem

hulk negatiivseid
vastuseid)
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Tabel 2

Talp Venekeelsed vastajad Optimistid Kriitikud Fatalistid Pessimistid Kokku
%
Sugu Mees 47 42 50 46 46
Naine 53 58 50 54 54
Vanus 15-24 19 14 25 25 20
25-39 21 27 28 20 24
40-59 37 41 30 38 37
60-75 23 18 16 17 19
Haridus Kdrgharidus 17 17 20 14 17
Keskharidus 23 20 23 26 23
Kutse-keskeriharidus 44 46 32 28 39
Pé&hiharidus 16 17 24 32 21
Elukoht Tallinn 42 49 39 53 46
Ida-Virumaa 37 34 22 24 31
Mujal Eestis 21 17 39 23 23
Sissetulek VP 13 13 3 12 12
(kr/ likme 5000+ 41 28 41 30 34
kohta kuus)  3001-5000 31 38 30 37 34
kuni 3000 15 22 26 21 20
Pdhitegevus  Muu 3 8 3 3 4
Too6tu 6 4 10 7 6
Opilane, Glidpilane 15 9 15 18 14
Pensionar 21 17 15 16 18
Juht, spetsialist 23 12 15 12 16
Teenindaja, mudja 10 21 19 14 15
Tooline 22 29 23 30 27
Tajutav kiht ~ 7-10 17 9 19 9 13
4-6 65 4l 62 64 67
1-3 18 21 19 27 20
Koda- Eesti 57 44 65 46 51
kondsus Kodakondsuseta 10 29 20 23 21
Vene 26 25 13 24 23
Muu 7 2 2 7 5
Eesti Indeksi keskmine 10,7 11,1 10,0 10,8 10,8
keele (vaiksem=
oskus parem)
Suhtlemise KP83 keskmine 2,7 2,3 2,7 2,2 2,4
sagedus (suurem=
sagedasem)
Rahvuslik Indeksi keskmine 2,8 2,1 3,3 2,4 2,5
keskkond (suurem=rohkem
erinevaid kontakte
eestlastega)
Keele Indeksi keskmine 2,2 1,8 2,7 2,2 2,1
keskkond (suurem= rohkem
erinevaid kokkupuuteid
eesti keelega)
Isiklik Indeksi keskmine 5,7 7,3 6,2 7,2 6,5
pessimism (suurem= suurem
hulk negatiivseid
vastuseid)
Uhiskondlik  Indeksi keskmine 11,5 12,8 10,6 12,0 11,8
pessimism (suurem= suurem

hulk negatiivseid
vastuseid)
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Rahvustevahelised suhted, kontaktid ja meie-tunne

Kiilliki Korts
Triin Vihalemm

Kui eelmine peatiikk analiiiisis eesti- ja venekeelse elanikkonna hinnangutele
rahvussuhetele Eestis tldiselt, siis jargnevalt keskendub rahvustevahelistele suhetele
analiilisile indiviidi tasandil: kontaktidele teise rahvusrilhmaga, sellega seotud
hoiakutele ning kuuluvustundele.

1.Rahvustevahelised kontaktid

Erinevad uuringud on niidanud, et kultuurilist mitmekesisust hindav hoiak, mida
analiiiisiti eelmises peatiikis ning mis on seotud laiema viértussteadvusega, ei pruugi
alati vidljenduda inimese suhtumises konkreetsesse teise (enamus- VvOi
vihemus)gruppi.  Suhtumine teiste rahvuste esindajatesse on enam mdjutatud
isiklikust kogemusest vastava grupi esindajatega kokku puutudes, samuti voib
valmidust teise rithmaga suhtlemiseks oluliselt mdjutada hinnang vastava grupi
suhtumisele meie-rithma (Tropp 2006: 535). Klassikalised sallivusuuringud on
tdheldanud tugevat seost gruppide (sh rahvuste) vahelise suhtluse tiheduse ning
positiivsete ning negatiivsete hoiakute (stereotiilipide) vahel (Tropp: 533).

Esimesena tasubki kiisida, kuivord eelmises peatiikis analiiiisitud hinnangud
rahvussuhetele Eestis pohinevad inimeste isiklikele kogemustele vdi on pigem
mdjutatud kaudsete allikate poolt. Nagu niitab rahvustevaheliste kontaktide analiiiis,
el puutu 24% eestlastest ning 11% venekeelsest elanikkonnast teise rahvusrithmaga
oma igapdevaelus iildse kokku (vt tabel 2), mis tdhendab, et kokkupuude piirdub vaid
juhuslikkulaadi kontaktid poodides, tdnaval, iihistranspordis (EIA 2007: 74). Eestlaste
hulgas omab mitmed ldhemaid kontakte venekeelse elanikkonnaga alla kiimnendiku,
moningal maédral, seda sarnaselt koikides vanuseriihmades. Venekeelse elanikkonna
hulgas on ldhikontakte eestlastega umbes pooltel, aktiivseim on suhtlemine 25-49
aastaste vanusegrupis. Tulenevalt Eesti piirkondade erinevast etnilisest koosseisust on
mairgatavad regionaalsed erinevused, silma torkab aga Tallinn, kus peaaegu pooled
eestlastest ja venekeelsetest elanikest ei oma iildse vOi védheseid kontakte teise
rahvusega.
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Tabel 1 Kontaktid teise rahvusriihmaga (% rahvusriihmast)

Piirkond | Vanus
Ankeedi Tallin  Ida- Muu
keel n Virumaa Eesti 15-24  25-39 40-59 60-74 Kokku
Uldse pole
Eesti kokkupuudet 9 0 29 20 24 23 30 24
Vahene kokkupuude 43 4 47 48 41 44 50 45
Moningane kokkupuude 35 48 21 26 26 27 16 25
Sage kokkupuude
vahemalt Uhes
valdkonnas 14 48 3 6 8 6 4 6
Vene Uldse pole kokkupuudet 5 32 7 9 10 9 20 11
Vahene kokkupuude 42 45 21 28 31 34 53 36
Méningane kokkupuude 35 17 31 37 24 37 17 30
Sage kokkupuude
vahemalt Uhes
valdkonnas 18 6 41 26 34 21 10 23

Koige sagedasemad kokkupuuted teise rahvuse esindajatega on oma elukohas ning
Opingute-voi tookohas. SOpru ja héid tuttavaid teise rahvuse hulgas omavad umbes
pooled nii eestlastest kui venelastest, suguluskontakte iile oma rahvuse piiri omab
viiendik Eesti elanikkonnast.

100% = —
90% =
80% — L

70% 1 — | O Pole seda kategooriat
60% +— - | |O Udse eiole

50% 1 . ] I |OVahesed

40% ] . — | @ Umbes pooled

30% ] L | |@ Enamus

20% + |
10% =

0% | | N

Eesti | Vene | Eesti ‘ Vene | Eesti ‘ Vene | Eesti ‘ Vene

Sugulaste Séprade, Naabrite seas Ari-ja Opingu- ja
hulgas lahedaste oostdopartnerite tookaaslaste
tuttavate seas hulgas seas

Joonis 1 Kui palju on nende inimeste seas, kellega Te praegu lihemalt kokku puutute,
teise rahvuse esindajaid?

Valmisolek teise rahvusriihmaga kokkupuuteks

Rahvussuhete uurimisel indiviidi tasandil on levinud viisiks hinnata inimeste
valmisolekut jagada sotsiaalset ning personaalset ruumi erineval ldhedustasemel,
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alates iihes majas elamisest kuni perekondlike sidemeteni. Vastuste pdhjal on néha (vt
joonis 2), et nii eestlastele kui mitte-eestlastele on kdige vastuvoetavam koostegevus
vaba aja sfddris. Samas on eestlaste valmisolek mitte-eestlastega kokkupuuteks on
margatavalt madalamal igas ldhedusastmes, kdige madalam on valmidus t66tamiseks
vai Oppimiseks venekeelse dominandiga kollektiivis.

5
4,5
4
3,5
31 O Eesti
2,5 1+
2 E Vene
1,5 +—
1 i
0,5
0
...elada ...ollakoos ...td6tada ... to6tada ...olla ... saada
venelastega wenelastega kollek-tiivis,  vOi 6ppida  venelasest l&hedase
Uhes majas mdne kus Ulemus kollektiivis, arsti patsient sugulase
huviklubi Vi  on venelane kus enamus abielu kaudu
seltsi liige on venelased héimlaseks
venelasega

*1- tdiesti negatiivselt see hdiriks mind vdga, 5 — tdiesti positiivselt, see ei hdiriks mind sugugi
Joonis 2 Valmisolek léihedaseks kontaktiks teise rithmaga (keskmised skaalal 1-5)

Selliste kiisimuste kaudu ilmnevat iildtendentsi suhtumises  teiste rahvuste
esindajatesse saab moOta, summeerides mitme analoogilise kiisimuse vastused
koondindeksiks, mille alusel on vastajad jagatud kolme gruppi avatuse-torjuva hoiaku
skaalal (Vt tabel 2).

Tabel 2. Avatud ja torjuva hoiaku jagunemine erinevates sotsiaaldemograafilistes
rithmades

Torjuv hoiak Avatud hoiak
Eesti Kokku 35 42 23 100
Sugu Mees 35 42 23 100
Naine 35 41 23 100
Vanus 15-24 39 43 19 100
25-39 36 35 29 100
40-59 32 49 20 100
60-75 38 38 24 100
Piirkond | Tallinn 49 31 20 100
Ida-Virumaa 22 59 19 100
Muud Eesti
piirkonnad 33 43 24 100
Vene | Kokku 6 31 62 100 |
Mees 6 27 67 100
Naine 6 31 62 100
15-24 9 29 63 100
25-39 6 29 65 100
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40-59 5 30 65

60-75 6 41 53
Piirkond | Tallinn 9 40 50

Ida-Virumaa 5 28 67

Muud Eesti

piirkonnad 4 17 79

100
100
100
100

100

Avatuse-torjutuse koondindeks niitab, et tdrjuv hoiak teise rahvusriihma suhtes on
oluliselt levinum eestlaste hulgas, kus seda kannab {iiks kolmandik, samas kui
venekeelse elanikkonna hulgas iseloomustab see vaid 6% elanikkonnast. Avatud
hoiak iseloomustab veerandit eestlastest ning kaht kolmandikku venekeelsest
elanikkonnast. Kdige eristavamaks tunnuseks piirkond: nii  eesti- kui venekeelsete
tallinlaste hulgas on valmisolek oma personaalset ruumi teise rahvusega jagada on
teiste piirkondade elanikega vorreldes oluliselt madalam. Eestlaste hulgas
iseloomustab keskmisest torjuvam hoiak kodige nooremat vanuserithmas, ka
venekeelse elanikkonna puhul on tdrjuva hoiaku kandjaid kdige enam just noorimas
riihmas, seda eriti noorte tallinlaste puhul. Tdrjuva hoiaku kasv teise rahvusriihma
suhtes nii eestlaste kui venekeelsete noorte hulgas just noorimas vanuseriihmas on
tahelepanuviérne, eriti arvestades, et just noorte hulgas on abstraktsel tasandil avatud
hoiak kultuurierinevuste suhtes.

Analiitisides rahvustevahelisi kontakte ning hoiakuid (vt tabel 3), selgub, et ka Eesti
puhul voib réddkida rahvussuhete klassikalise mudeli kehtimisest: positiivsemat
suhtumist teise rahvusrithma toetab iildjuhul tihedate isiklike kontaktide olemasolu
teise rahvusriihma esindajatega, torjuvam hoiak iseloomustab kontaktide vahesust voi
sootuks puudumist, Venekeelse elanikkonna puhul torkab silma eestlastesse iildiselt
soosivama suhtumise taustal monevorra negatiivsem hoiak inimeste puhul, kellel on
viahene kokkupuude eestlastega.

Tabel 3 Seos kokkupuudete tiheduse ja valmisoleku vahel personaalset ruumi teise
grupiga jagada

Ankeedi keel | kokkupuudete sagedus Keskmine*

Eesti Uldse pole kokkupuudet 2,2
Vahene kokkupuude 2,4
Méningane kokkupuude 2,6
Sage kokkupuude vihemalt (ihes valdkonnas 3.4
Kokku 2,5

Vene Uldse pole kokkupuudet 3,6
Vahene kokkupuude 33
Méningane kokkupuude 3.6
Sage kokkupuude vahemalt (ihes valdkonnas 4,12
Kokku 3,6

*avatuse-torjuva hoiaku skaala I1- torjuv hoiak... 5-avatud hoiak
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Varasemad uuringud on ndidanud, et tihedate ldhikontaktide puudumisel teise rahvuse
hulgas voivad igapédevased, pdgusad kontaktid nditeks kaubanduses, iihistranspordis
vOi tdnaval torjuvat suhtumist pigem siivendada, kui sellega kaasnevad keelelised
arusaamatused voi noortevahelised juhukonfliktid, seda eriti Tallinnas (vt EIA:75).

Korvutades hoiakuid teise rahvusrithma suhtest hinnangutele rahvustevahelistele
suhetele iildiselt, voib tdheldada, et venekeelse elanikkonna hinnangud on mdnevorra
negatiivsemad, mis kajastab enamus-vdhemussuhete astimmeetriat — venekeelne
elanikkond puutub sagedamini kokku eestlaste-poolse torjuva hoiakuga. Samas on
hinnangutes ndha ka aprillikriisi jarelmdjud - pinget ning ebasdbralikkust ja
vaenulikkust on rahvustevahelistes suhetes tajunud enam eestlaste hulgas noorim
vanuseriihm, samuti tallinlased — tegemist on piirkonna ja vanuseriilhmaga, mida
2007. aasta aprillisindmused kdige rohkem puudutasid. Venekeelse elanikkonna
hulgas on negatiivsete hoiakute tajujaid suhteliselt vordselt kdikides vanusegruppides
ning regioonides, samuti ei ole erinevusi erineva kodakondsuse staatuse alusel.

Tabel 4 Kas olete viimaste kuude jooksul eestlaste ja venekeelsete inimeste
vastastikustes suhetes tundnud...? (vastus ”pohiliselt)

...Vaenulikkust, viha*/

...Soébralikkust, ...Pinget, ebasdbralikkust,

stdamlikkust ettevaatlikkust vaenulikkust

Monikord, Monikord, Monikord,
Pohiliselt, moningal Pohiliselt, mdningal Pohiliselt, mdningal
enamast maaral enamast maaral enamast maaral
Eesti juuni.07 26 22 5 19 5 12
okt.08 33 24 4 14 3 10
Vene juuni.07 17 26 11 26 8 12
okt.08 18 34 8 36 3 26

*2007. a sOnastus

Samas on ndha, et vorreldes 2007. juunis 14bi viidud kiisitlusega on nii eestlaste kui
venekeelsete elanike hinnangud vastastikustele suhetele muutunud positiivsemaks,
viahenenud on nende hulk, kes tajuvad pinget voi vaenulikkust (vt tabel 5).

Eelnevas analiiiisis torkab silma, et omavahelistes suhetes on eestlased venckeelse
elanikkonna suhtes mirgatavamalt tdrjuvamad kui venekeelne elanikkond oma suhtes
eestlastesse. Selle korval on tihelepanuviirne, et suhtumises tihistesse ,,teistesse* on
eestlased ja venekeelne elanikkond maérkimisvairselt iiksmeelsed. Nii eestlaste kui
venekeelse elanikkonna hoiak potentsiaalsete immigrantide tuleku osas on negatiivne,
eriti véljastpoolt Euroopat. Viikesed erinevused on venekeelsest kultuuriruumist
tulijate osas, kelle suhtes venekeelse elanikkonna hoiak on keskmiselt soosivam, kuigi
mitte margatavalt.

111



5
4,5
4
3,5 +
3 m Eesti
2,5 1+
2 1| m Vene
1,5 +—
1 4
0,5
0
-i&)' -— -— hlaa—- (0] (o]
8 2 g 233 S . g
= £ © R o9 o +
= = N(U [2 ) = @ = 0
‘S T 5 © E T > S O 5 0
2 = o £ 0 w = w o
< © < o)) L= T
c '® O =
SE ST S - oz
<0 >35> = ‘@
7} :©
o] |
S

*1 — véga tervitatav, 5 — oleksin tiielikult selle vastu
Joonis 3 Kuidas suhtuksite sellesse, kui Teie linna, asula ettevotetes, organisatsioonides
asuksid toole inimesed, kes on périt ... ?

Rahvusest olulisemat rolli méngivad hoiakute kujunemises vanus ning haridus —
korgema haridusastme ja noorema vanuseriihma hoiakud on keskmisest enam
soosivamad nii eesti- kui venekeelse elanikkonna puhul.

Sarnaselt on vastuolulised eestlaste ja venekeelse elanikkonna suhtumised kiisimusse,
kas Eesti peaministriks vO0i kodulinna/valla juhiks saaks eestivenelane voi

viliseestlane (vt tabel 4).

Tabel 5 Milline oleks Teie suhtumine, Kui ...

Ma ei pea rahvust
selle ameti puhul Pigem Pigem Raske
iildse oluliseks positiivne negatiivne  oelda
... Eesti jirgmiseks peaministriks saaks:
Eestlane Eesti 10 87 1 2
Vene 59 29 5 7
(Eesti)venelane Eesti 12 6 69 12
Vene 54 35 4 6
Viliseestlane Eesti 13 24 47 16
Vene 36 6 48 10
... Linnapeaks/ vallavanemaks Teie elukohas saaks:
Eestlane Eesti 13 84 1 3
Vene 59 31 5 5
(Eesti)venelane Eesti 15 9 64 12
Vene 55 38 3 5
Viliseestlane Eesti 15 21 50 15
Vene 33 7 51 9

Kui esimesel juhul venekeelne elanikkond eelistab nende ametipostide puhul rahvuse
mitterdhutamist ning eestlased on valdavalt vastu eestivenelase asumisele sellisesse
ametisse, siis viliseestlase puhul on vastused ootamatult liksmeelsed, molema
rahvusrithma puhul on vastaseid umbes pool vastajatest.
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2. Solidaarsust konstrueerivad kategooriad

Rahvussuhete siigavamaks analiiiisiks on oluline uurida ka inimeste kuuluvustunnet —
millised inimriihmi tihistavaid kategooriad on inimeste jaoks rohkem, millised vihem
tahenduslikud? Milliste riihmadega soovitakse samastuda, millised tekitavad
torjereaktsiooni? Kuidas on erinevad kategooriad omavahel seotud? Kuidas oleks
“dige” nimetada siinset venekeelset elanikkonda. Jérgnev analiilis keskendub
erinevate etnilis-keeleliste ja geo-poliitiliste kuuluvuste tdhendusele Eesti elanike
jaoks, samuti kdsitleb nende omavahelisi seoseid ning seotust sallivusega.

Tabel 6 annab tlevaate, kuivord Eesti elanikud votavad/ei vOta omaks erinevaid
etnilis-keelelisi ja geo-poliitilisi kategooriaid. Uldisema tausta loomise eesmirgil
kiisiti samastumist ka muude inimrithmadega. Tabelites 6 ja 7 on toodud keskmiste
alusel moodustunud pingeread erinevate inimrithmaega samastumise kohta vastavalt
eestlaste ja venekeelse elanikkonna seas.

Tabel 6. “Meie”- tunne erinevate rithmadega eestlaste seas. Hinnangute keskmised
skaalal 1=kindlasti (tunnen kuuluvust), 2=pigem jah, 3=pigem ei, 4=kindlasti ei
(tunne kuuluvust);, 9=ei oska end nii mddratleda)

Eestlased 1,55
Oma linna/valla/kiila elanikud 1,89
Eakaaslased, sama pdlvkonna inimesed 2,24
Eesti elanikud 2,37
Need, kellega on Uhine kodakondsus, kaaskodanikud 2,51
Inimesed, kellel on minuga sarnane elustiil 2,54
Praegused voi endised téokaaslased 2,76
Eurooplased 3,15
Eesti venelased 3,75
Mitte-eestlased 4,03
Eesti venekeelne elanikkond 4,06
Venelased 4,13
Usklikud inimesed 4,22
Sama erakonna pooldajad, sarnaste poliitiliste vaadetega inimesed 4,52

Eestlaste jaoks on etniline eneseméiratlus viga oluline — olulisem, kui poliitiline
enesemédratlus 1dbi kodakondsuse voi laiem tsiviilidentiteet (“meie”- tunne kdigi
Eesti elanikega). Etnilise eneseméédratluse korval on aga kiillaltki oluline ka kohalik ja
polvkondlik identiteet ning tdendoliselt vOimalik ka mobiliseerumine nende
kategooriate baasil. T60kohaga seotud, kollegiaalne kuuluvustunne on mérgatavalt
harvemini tunnetatud — vastav kategooria on vaid veidi korgemal positsioonil kui
nditeks heaoluiihiskondadele iseloomulik elustiililine identiteet. Suhteliselt vdodrad on
eestlaste jaoks religioosne ja erakondlik enesemédratlus — usklike inimestega ja sama
erakonna pooldajatega tuntakse lihtsust harvemini kui etniliste “teistega”. Venekeelse
elanikkonna méératlemisel tekitab eestlaste jaoks kdige tugevamini solidaarsustunnet
kategooria “Eesti venelased”, kdige vahem “venelased”.

Tabel 7. “Meie”- tunne erinevate rithmadega venekeelse elanikkonna seas.
Hinnangute keskmised skaalal 1=kindlasti (tunnen kuuluvust), 2=pigem jah, 3=pigem
ei, 4=kindlasti ei (tunne kuuluvust); 9=ei oska end nii mddratleda)

Oma linna/valla/kila elanikud 1,84
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Venelased 1,85

Eesti elanikud 1,88
Eesti venekeelne elanikkond 2,02
Eakaaslased, sama pdlvkonna inimesed 2,42
Eesti venelased 2,81
Mitte-eestlased 2,92
Need, kellega on Uhine kodakondsus, kaaskodanikud 2,97
Praegused voi endised tddkaaslased 3,08
Eurooplased 3,16
Inimesed, kellel on minuga sarnane elustiil 3,38
Eestlased 3,65
Usklikud inimesed 4,13
Sama erakonna pooldajad, sarnaste poliitiliste vaadetega inimesed 5,34

Venekeelse elanikkonna jaoks on suhteliselt vordselt olulised nii etniline
enesemédratlus venelasena, kui ka kohalik- ja tsiviilidentiteet - kokkukuuluvustunne
Eesti elanikega. Kohaliku identieedi olulisust kinnitab kaudselt ka Eesti kodanikest
venekeelse elanikkonna aktiivsem osavott kohalikest valimistest, Riigikogu
valimistega vorreldes (vt peatiikk “Kodanikud ja mittekodanikud: venekeelse
elanikkonna erinevad kategooriad ja Idimumistendentsid”). Tsiviilidentiteet on
venekeelse elanikkonna seas iildse levinum kui eestlaste seas. Seevastu kitsam
poliitiline identiteet kodakondsuse ning ka erakondlike vaadete kaudu on venekeelse
elanikkonna seas veelgi vihem levinud kui eestlaste seas. Seda kinnitab kaudselt
peatiikis “Kodanikud ja mittekodanikud: venekeelse elanikkonna erinevad
kategooriad ja loimumistendentsid” esitatud tees, et Eesti kodakondsuse taotlemine
pole olnud niivdrd poliitiline enesemddratlus, kui on pigem sotsiaalne investeering,
kus inimesed on usaldanud, et Eesti riik pakub neile arengukeskkonda ja voimalusi.
Tookoht loob sotsiaalset kuuluvustunnet venekeelsete elanike seas harvemini, kui
eestlaste seas. Venekeelsele elanikkonnale on suhtelsielt vodoras elustiililine
samasustunne. Ullatav on vihene samastumine usklike inimestega, kuna venekeelse
elanikkond on uuringute jirgi religioossem, kui eestlased.

Suhteliselt vordselt esineb nii eestlaste kui venekeelse elanikkonna seas samastumist
eurooplastega, samuti solidaarsust teise rahvusriithmaga (venelastel eestlastega ning
eestlastel Eesti venelastega).

Venekeelse elanikkonna seas on erinevatest etnilist seost omavatest kategooriatest
kdige tugevamat samastumist tekitav kategooria “venelased”, jirgneb keelelis-
territoriaalne kategooria “Eesti venekeelne elanikkond”, seejdrel “Eesti venelased”
ning kdige suuremat vodristust tekitab “mitte-eestlased”. Seoseanaliilis nditab, et
venekeelsete vastajate puhul on tugevam seos lihedustundel eestlastega ning "Eesti
venelastega". See kategooria tekitab ka eestlaste seas tugevamat solidaarsust.
Korrelatsioonianaliilisis moodustavad tugevamate seoste kaudu omaette grupi
kategooriad “Eesti venekeelne elanikkond”,”venelased” ja” Eesti elanikud”, mille
puhul l&hedustunne eestlastega on vdiksem. Samas on kategooria "Eesti elanikud"
vastuvotnute seas suurem valmisolek ldhedasteks suheteks eestlastega (eestlastest
naabrid, tookaaslased jne). Kategooriad “venelane” ja “Eesti venekeelne elanikkond”
on omavahel tdhenduslikult tugevasti seotud, st venekeelne elanikkond Eestis
taastoodab etnilist identiteeti eeskatt 1dbi keele.

3. Kokkuvote
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Rahvustevaheliste suhete analiitis Eestis indiviidi tasemel néitas, et kontaktid eestlaste
ja venekeelse elanikkonna vahel on suhteliselt piiratud. Venekeelse elanikkonna
hulgas on igapdevane kogemus eestlastega suhtlemises umbes pooltel, eestlastest
omab juhukontaktidest tihedamat kokkupuudet venekeelse elanikkonnaga kolmandik.
Enamasti  toimub  rahvusteiilene  suhtlus  to0sfadris, samas  toovilised
suhtlusvorgustikud on valdavalt oma rahvuse kesksed, rahvuse piiri iiletamine rohkem
kui paratamatute olmekontaktide pinnal on viga harv.

Suhtumises teise rahvusrithma, mdddetuna valmisolekuna jagada personaalset ruumi
teise rahvusriihma esindajatega torkab silma eestlaste mirgatavamalt tdrjuv hoiak. Nii
eesti- kui venekeelse elanikkonna seas on torjuv hoiak iseloomulikum nooremas
vanuserithmas, samuti tallinlaste hulgas. Samas voib tdheldada seost isikliku
kokkupuute sageduse ning hoiakute vahel: suhtumine on positiivsem nende isikute
puhul, kelle kontaktid teise rahvusriithmaga on tihedamad, seda eriti eestlaste puhul.
Samas vodivad pogusad olmekontaktid torjuvat suhtumist pigem siivendada.

Omavaheliste suhete asiimmeetria korval on markimisvéérselt sarnased aga eestlaste
ja venekeelse elanikkonna hoiakud potentsiaalsete immigrantide suhtes, molemas
rihmas domineerib iiksmeelselt torjuv hoiak, eriti Euroopa kultuuriruumist
véljastpoolt tulijate suhtes.

Uurides erinevate etnilis-keeleliste ja geo-poliitiliste kuuluvuste tdhendust Eesti
elanike jaoks voib jdreldada, et iildiselt on eestlaste ja venekeelse elanikkonna
kuuluvustunde “mustrid” siiski kiillaltki sarnased — olulised on etniline ja kohalik
identiteet, venekeelsete puhul ka laiem tsiviilidentiteet. Poliitiline solidaarsus
kaaskodanike ja sama erakonna valijatega on Eestis suhteliselt “v0ooras” ndhtus. Ka
professionaalne solidaarsus todkaaslastega (millel voiks pohineda néiteks
ametilihinguliitkumine) on norgem kui etniline, kohalik ning pdlvkondlik solidaarsus.
Voib oelda, et Eesti on tugevasti sekulariseerunud iihiskond — samastumine
religioossetel alustel on suhteliselt harv ndhtus. Samuti voib Eesti iihiskonda pidada
pigem modernset tiitipi iihiskonnaks - hilismodernsusele omane elustiililine identiteet
pole véga levinud.

Uldiselt on enim potentsiaali ehitada eestlasi ja venekeelset elanikkonda iihendavat
“meie” - tunnet kohalikule identiteedile. Perspektiivikam oleks alustada ka riigi-
identiteedi loomist kohalikul pinnal.

Venekeelse elanikkonna nimetamiseks voib soovitada kategooriat “Eesti venelane” -
vaatamata asjaolule, et nimetus ei haara teisi etnilisi riihmi, vdiks kaaluda selle
aktiivsemat kasutamist, kuna see konnoteerub suurima solidaarsustundega teise
rahvusrithma suhtes nii eestlaste kui venekeelse elanikkonna seas. Tunnetuslikult
lubavad ehitada suuremat solidaarsust eestlastega ka kategooria “Eesti elanik”, mis
toodab tsiviilidentiteeti ning konkreetset solidaarsust eestlastega (valmisolek
lahedasteks kontaktideks). Sisuliselt tdpsem nimetus — venekeelne elanikkond - , mida
ka kéesolevas analiiiisis kasutatakse, taastoodab pigem etnilist eneseméadratlust
venelasena.
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Informeeritus ja meediakasutus

Peeter Vihalemm

1. Hinnang enda informeeritusele eri tasanditel

Integratsiooni monitooringu kiisimustikus paluti vastajail hinnata enda informeeritust eri tasandeil
kodukohast kogu maailmani. Kiisitlustulemused néitavad, et eestikeelsed vastajad hindavad oma
informeeritust Eestis ja kodukohas toimuvast valdavalt heaks, maailmas ja Euroopa Liidus toimuva
puhul on informeeritust kehvaks ja heaks hindajaid ligikaudu pooleks ning informeeritust Venemaal
toimuva kohta peetakse valdavalt kehvaks (tabel 1). Venekeelsete vastajate puhul torkab suure
erinevusena eesti vastajatest silma, et enda informeeritust Venemaal toimuvast peetakse samades
proportsioonides heaks kui eesti vastajad seda kehvaks hindavad. Venemaa telekanalite igapdevase
jélgimise korval (vt tabel 2) on siin kindlasti oluliseks teguriks ka regulaarsed kontaktid Venemaal
elavate sugulaste ja tuttavatega, samuti asjaolu, et ligikaudu pooled venekeelsetest vastajatest on
viimase 3 aasta jooksul Venemaal kéinud (eesti vastajatest 9%).

Mairkimisvéirse erinevusena eesti- ja venekeelsete vastajate vahel voib esile tuua ka seda, et Eestis
ja kodukohas toimuva kohta kehvasti informeeritud on vene vastajate hulgas rohkem, kuigi nendegi
seas on tugevas lilekaalus need, kes peavad end hésti informeerituks.

Erinevate rahvariihmade hinnanguid omavahel vorreldes ndeme, et suuri vanuselisi erinevusi
informeeritushinnangutes ei ole ei eesti- kui venekeelsete vastajate hulgas. Kiill on aga suuri
erinevusi haridusrithmade hinnangutes, korgema haridustaseme puhul on hinnangud postiivsemad,
nagu on ilmselt korgem ka huvi ja informeerituse tase. Seejuures on venekeelsete vastajate hulgas
hariduslikud erinevused informeerituses mérgatavalt suuremad kui eestikeelsete vastajate seas.
Haridusriithmadega vorreldes veelgi suuremad on erinevused staatuseriihmades, eriti vene vastajate
hulgas. Madala staatuselise enesehinnanguga vene riithmades on informeeritust kehvaks hindajate
osakaal koigil tasanditel iile 40%. Kuivord seejuures televiisorist uudiste ja kommentaaride
igapdevaste jdlgijate osakaal staatuserithmades oluliselt ei erine (vt tabel 2), v3ib arvata, et kiisimus
ei mitte info puudumises, vaid sellest arusaamises, vdiksemas orienteerumisvoimes.

Voib arvata, et tervikpildi olemasolu vdi puudumine kodukohas, Eestis ja maailmas toimuvast on
itheks oluliseks teguriks, mis mdjutab enda liigitamist korgema voi madalama staatuserithma hulka.

Tabel 1. Hinnangud informeeritusele (histi informeeritute osakaal, %)

Eestikeelsed vastajad Venekeelsed vastajad
Koik Sotsiaalne kiht Kdik Sotsiaalne kiht

Madalam Kesk  Koérgem Madalam  Kesk  Kdrgem
Kodukohas toimuv 81 69 82 86 70 55 73 79
Eestis toimuv 86 7 87 93 70 52 74 85
Euroopa Liidus toimuv 43 27 43 58 45 26 46 72
Venemaal toimuv 25 19 26 29 69 57 70 74
Maailmas toimuv 47 31 47 61 55 36 59 67

Allikas: Integratsiooni monitooring 2008
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2. Uudiste ja kommentaaride jdlgimine elektroonilisest meediast

Tabelis 2 toodud integratsiooni monitooringu andmed uudiste ja kommentaaride
jélgimise kohta elektroonilisest meediast vdimaldavad viimatimainitus eristada nelja
kanaliteriihma nii eesti- kui venekeelse elanikkonna jaoks:

- Viga suure levikuga kanalid, mille mdjuvéljas on iile 90% eesti- voi
venekeelsetest vastajatest ja mida iile 50% nendest jdlgib iga pdev. Nendeks
kanaliteks on eestikeelsele elanikkonnale kdik 3 pohilist tileriigilist telekanalit
(Eesti TV, Kanal 2 ja TV3), samuti eestikeelsed raadiokanalid. Venekeelse
elanikkonna hulgas on sedavorra laia levikuga Pervoi Baltiiski Kanal (PBK) ja
teised Venemaa telekanalid. Raadio levik on kohalike venelaste seas
monevorra tagasihoidlikum, kuigi oleme tabelis 2 paigutanud véga suure
levikuga kanalite hulka ka Raadio 4 ja Eesti teised venekeelsed raadiokanalid,
mille mdjusfédris on ligikaudu kolmveerand Eesti venekeelsest elanikkonnast,
kuid igapédevaseid kuulajaid oluliselt vihem kui igapdevaseid televaatajaid,
ligikaudu iiks kolmandik kohalikest venelastest.

- Kiillaltki suure levikuga kanalid, mille mojusfddris on ligikaudu pool
elanikkonnast. Eestlaste puhul kuuluvad sellesse riihma eestikeelsed
internetiportaalid ja venelastel venekeelsed, lisaks nendele on venelastel selles
riithmas ka globaalsed uudistekanalid (Euronews, CNN, BBC), mida nad
jalgivad eestlastest tunduvalt sagedamini'®, samuti Eesti TV.

- Vihese levikuga kanalid, mille mojuvédljas on ligikaudu viiendik kuni
kolmandik elanikkonnast. Eestlaste puhul kuuluvad sellesse riithma globaalsed
uudistekanalid, = Venemaa ja  Soome  telekanalid, ingliskeelsed
internetiportaalid. Venekeelse elanikkonna puhul on selles rithmas
eestikeelsed raadiokanalid, Kanal 2 ja TV3, samuti eesti- ja ingliskeelsed
internetiportaalid.

- Viga viikese levikuga kanalid, mille mdjuviljas on maksimaalselt kiimnendik
elanikkonnast. Eestlaste puhul on selles rilhmas venekeelsed raadiokanalid ja
internetiportaalid, kohalike venelaste puhul Soome ja Saksa telekanalid.

Ulaltoodud rithmituse puhul on viga oluline silmas pidada, et see puudutab kanalite
jélgimise ulatust ja regulaarsust, mitte jélgimise mahtu. Viimase jdrgi on eestlaste
hulgas véga tugevateks liidriteks 3 suuremat iileriigilist telekanalit, mis hdlmavad 80-
85% péevasest televaatamise ajast, kokku vdhemalt 3 tundi iga pdev. Selgeks liidriks
nende hulgas on 2008. a siigisel jdlle tousnud Kanal 2, millele kulub kolmandik
eestlaste televaatamise ajast, TV3-le ligikaudu neljandik ja Eesti TV-le viiendik.
Kanal 2-ga televaatamise aja poolest vorreldaval positsioonil on venekeelses
elanikkonnas PBK (septembris 2008. a 35% vaatamisajast), kuid talle vaatamismahu
poolest jargnevate kanalite, RTR Planeta ja 3+ osakaal on palju viiksem (vastavalt
9% ja 8%). Kokku moodustab 3 enamjilgitava telekanali vaatamisaeg kohalike
venelaste puhul 50-55%, eestlastel 80-85% (vt Teleauditooriumi {ilevaade
septembrikuus).

' TImselt selletdttu, et Euronewsi on voimalik jilgida ka venekeelses versioonis. Venekeelsete
vastajate inglise keele oskus on tunduvalt kehvem kui eestlastel, samuti harjumus seda
kasutada véiksem.
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Tabel 2. Uudiste ja kommentaaride jalgimine tele- ja raadiokanalitest, internetist
(% vastajagrupist)

Koik Vanus

15-  25-  40-  60-

24 39 59 74
Eestikeelsed vastajad — viaga suure levikuga kanalid (jalgib 93-97 % eesti
elanikkonnast)
Eesti TV: iga paev 59 31 53 69 80
Eestikeelsed raadiokanalid: iga paev 59 37 54 65 81
Kanal 2: iga paev 57 46 59 62 58
TV3: iga paev 54 45 49 59 61
Venekeelsed vastajad — vaga suure levikuga kanalid (jalgib 75-93 % vene
elanikkonnast)
PBK: iga paev 68 55 63 70 85
Teised Venemaa telekanalid: iga paev 53 40 46 55 Al
Raadio 4: iga paev 32 17 17 36 59
Teised venekeelsed raadiokanalid: iga paev 31 35 33 28 29
RTVi: iga paev 27 19 22 29 36
Eestikeelsed vastajad — kiillaltki suure levikuga kanalid (jalgib 50 % eesti
elanikkonnast)
Eestikeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* | 41 | 64 54 35 9
Venekeelsed vastajad — kiillaltki suure levikuga kanalid (jalgib 48-53 %
vene elanikkonnast)
Venekeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* 41 68 55 36 8
Euronews, CNN, BBC: mitu korda nadalas* 29 39 30 24 27
Eesti TV: mitu korda nddalas* 28 32 24 28 31
Eestikeelsed vastajad — vahese levikuga kanalid (jalgib 18-30 % eesti
elanikkonnast)
Euronews, CNN, BBC: mitu korda nadalas* 12 16 15 12 5
Soome telekanalid: mitu korda nadalas* 10 8 12 5 10
PBK: mitu korda nadalas* 9 5 8 14 10
Ingliskeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* 9 22 10 7 2
Venekeelsed vastajad — vihese levikuga kanalid (jalgib 20-33 % vene
elanikkonnast)
Teised Venemaa telekanalid: mitu korda nadalas® 7 2 6 9 9
Eestikeelsed raadiokanalid: mitu korda nadalas* 17 28 18 14 11
Kanal 2: mitu korda nadalas* 15 28 16 10 10
TV3: mitu korda nadalas* 14 20 17 12 7
Eestikeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas* 10 20 17 6 1
Ingliskeelsed internetiportaalid: mitu korda nadalas™ 8 22 9 4 0

* Holmab ka igapéevast jalgimist
Allikas: Integratsiooni monitooring 2008

Koigi Eesti telekanalite summaarne osakaal kohalike venekeelsete vastajate
vaatamisajas moodustas telehooajal 2004/2005 5,3% (Sein 2005: 447) ja ei ole hiljem
suurenenud. Kuid sellest ei saa teha jéareldust, et venekeelsel telekanalil Eestis ei ole
motet, kuna seda vaadatakse vihe. Uhe vdi teise meediakanali mdju iile saab
otsustada mitte niivord selle jilgimise mahu jargi, kuivord kontaktis olemise
regulaarsuse jiargi. Moju kujuneb eeskétt samasuunaliste teadete vastuvdtu kordumise
tulemusena pikema aja jooksul. Seetdttu on eri kanalite jdlgimise mahust olulisemad
tabelis 2 toodud andmed jélgimise regulaarsuse kohta. Need niitavad, et juba kord
pdevas edastatava venekeelse Aktuaalse Kaamera tottu on ETV jdlgimine
venekeelsete vastajate hulgas kaks korda sagedasem kui Kanal 2 ja TV3 jilgimine.
Kui ETV 2 tootaks pdhiliselt venekeelse kanalina, oleks tema jdlgimise sagedus
oletatavasti vihemalt samas suurusjdrgus kui Raadio 4 jélgimine, mida kolmandik
venekeelsest elanikkonnast jélgib iga pédev, 50-60% mitu korda néddalas. Ka juhul, kui
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ETV 2 osakaal kohalike venelaste televaatamise ajas jaddb suurusjirku 5-10%, on
kohalikest oludest l&htuv venekeelne telekanal vdga oluline inforuumi element,
regulaarne arusaamade ja tdlgenduste vahendaja, mis suurendaks tunduvalt Eesti
oludes orienteerumist ning edendaks venekeelseid arutelusid nende {ile.

Tabel 2 niitab, et elektroonilise meedia jédlgimises on suuri polvkondlikke erinevusi,
millele on osutanud ka mitmed teised uurimused (Vihalemm 2008a). Nii eesti- kui
venekeelsed noored jilgivad jirjest vihem tele- ja raadiokanaleid'’, samal ajal kui
vanema podlvkonna ajakasutuses on need iitha olulisemal kohal. Hoolimata interneti
aina laialdasemast levikust ka kesk- ja vanemaealiste hulgas, on erinevus kdige
noorema ja kdige vanema rahvariihma internetikasutuses siivenemas. Internet on
kujunenud noorte jaoks kodige olulisemaks ja jérjest universaalsemaks meediumiks.

2008. a aprillis integratsiooni monitooringuga kogutud andmed kinnitavad 2007.a
juunis TU/Saar Polli esindusliku kiisitluse tulemusi, et eestikeelse meedia jilgimine
on Eesti venekeelse elanikkonna hulgas mairgatavalt rohkem levinud kui kohaliku
venekeelse meedia jdlgimine eestlaste hulgas (Vihalemm 2008b). Ajalehtede
lugemises avaldub see selgeminigi kui elektroonilise meedia puhul.

3. Ajalehtede lugemine

Nii nagu elektrooniliste kanalite puhul, voib ka ajalehtede lugemises eestikeelsete
vastajate puhul esile tuua 3-4 selgelt domineerivat kanalit, samal ajal kui venekeelsete
vastajate huvid ja harjumused hajuvad suurema hulga kanalite vahel. Postimehe, SL
Ohtulehe ja Eesti Pievalehe mdjuviljas on 75-83% eestlastest, kdige laialdasema
levikuga venekeelsete lehtede mojuvidli ulatub 50-57 protsendini. Regulaarsete
lehelugejate hulka kuulub Emori andmetel ligikaudu 80% eestlastest ja 60% mitte-
eestlastest (Vihalemm 2008b: 77).

Erinevaid rahvariihmi ajalehtede lugemise sageduselt vorreldes méarkame suuri
erinevusi hariduse ja sotsiaalse staatuse gruppide vahel. Lehelugemine, eriti
regulaarne lehelugemine muutub itha enam elitaarseks, koondub haritumatesse ja
kdrgema staatusega rahvariihmadesse, selgeks erandiks vaid kohalikud lehed,
monevdrra ka SL Ohtuleht. Venekeelsete vastajate puhul erineb ajalehtede mdjuviljas
olijate osakaal pohiharidusega ja korgharidusega inimeste seas monel juhul 2-3 korda.
On heameel todeda, et mirkimisvadrne hulk kohalikke venelasi loeb ka eestikeelseid
lehti, ennekdike Postimeest (viimase mojuviljas on 19%, regulaarseid lugejaid 5%).
Korgharidusega inimeste ja noorte puhul ulatub Postimehe mojuviljas olijate osakaal
ithe kolmandikuni, kuigi regulaarseid lugejaid ei ole rohkem kui 7-8%, ligikaudu 10
korda viahem kui regulaarseid Venemaa telekanalite vaatajaid.

' Seejuures jérjest vihem avalik-diguslikke kanaleid. Eesti noorte puhul avaldub see tendents
selgemini kui vene noorte puhul.
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4. Usaldus erinevate meediakanalite vastu

2007. a juunis TU/Saar Polli poolt tehtud esinduslik kiisitlus niitas, et
aprillisiindmuste virske moju all oli usaldamatus eestikeelse meedia, eriti ajalehtede
suhtes venekeelsete vastajate hulgas korge. Eestikeelset meediat usaldas 18%, ei
usaldanud 49%. Veelgi suurem oli eestikeelsete vastajate usaldamatus Venemaa
meedia ja Eesti venekeelse meedia vastu (Vihalemm 2008b: 79).

Mo6o6dunud aasta on kirgi jahutanud. Nagu tabelist 3 ndeme, on usaldamatuse tase
eestikeelse meedia suhtes langenud vene vastajate hulgas 10 protsendile. See
moodustab ligikaudu veerandi nendest, kes eestikeelset meediat jdlgivad, st
kolmveerand jdlgijatest peavad eestikeelset meediat usaldusvairseks.

Eesti venekeelset meedia usaldajate osakaal on eestlaste hulgas mitmekordselt
tousnud, 8 protsendilt 23 protsendile. Siiski on kohaliku venekeelse meedia
mitteusaldajaid veidi rohkem kui usaldajaid, 28% koigist eestikeelsetest vastajatest,
57% nendest, kes kohalikku vene meediat jélgivad.

Venemaa meediat peetakse eestlaste hulgas endiselt ebausaldusvédrseks, kuigi seda
usaldusvdirseks pidajate osakaal koigi eestikeelsete vastajate hulgas kasvas 2
protsendilt 9 protsendile. Ebausaldusvéérseks peab Venemaa meediat 40% eestlastest,
82% nendest, kes Venemaa meediat jdlgivad (ligikaudu pool eestikeelsetest
vastajatest).

Tugevasti on tdusnud Venemaa meedia usaldusvidirsus venekeelsete vastajate silmis.
Kui 2007. a aprillisindmuste kontekstis oli Venemaa meedia usaldajate ja
mitteusaldajate vahekord kohalike venelaste hulgas 38% : 55%, siis 2008.a aprillis oli
see 75% : 15%. Kui 2007. a juunis usaldasid kohalikud venelased Eesti venekeelset
meediat oluliselt rohkem kui Venemaa meediat, siis 2008. a aprillis enam seda vahet
ei olnud, usaldustase oli vordne. Kaarel Tarand eksib, kirjutades 28.10.2008 Eesti
Pdevalehes, et “haritud eestivenelased ei usu Moskvat”. Integratsiooni monitooringu
andmetel oli 2008. a aprillis kdrgharidusega kohalike venelaste hulgas Venemaa
meedia usaldajate ja mitteusaldajate vahekord tapselt sama kui venekeelsete vastajate
hulgas keskmiselt — 78% : 16%.

Voime jéreldada, et kui Eesti 2007. a aprillisiindmuste késitlemisel ei olnud Venemaa
meedia eriti edukas ka Eesti venekeelse elanikkonna puhul, enamus kohalikest
venelastest pidas Moskvast tulevat késitlust ebausaldusvaarseks, siis 2008. aastaks oli
usaldus taastunud ja Gruusia konflikti késitlust Venemaa meedias peeti tdenéoliselt
kohalike venelaste hulgas palju usaldusvédrsemaks.

Tabel 3. Eri kanalite usaldusvéirsus Eesti elu ja poliitikat kajastades
(% vastajagrupist)

Eestikeelsed Venekeelsed
vastajad vastajad
Eestikeelne meedia: ei jilgi seda 2 63
usalduviirsust ja mitteusaldusvairsust markinute 92:7 27:10
vahekord
Eesti venekeelne meedia: ei jilgi seda 49 11
usalduviirsust ja mitteusaldusvairsust markinute 23:28 74 : 15
vahekord
Venemaa meedia: ei jilgi seda 51 10
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usalduvairsust ja mitteusaldusvédrsust mirkinute 9:40 75: 15
vahekord
Rahvusvaheline meedia: ei jélgi seda 39 28
usalduvéérsust ja mitteusaldusvéérsust mérkinute 52:9 62:10
vahekord
Eestikeelsed internetiportaalid: ei jélgi seda 34 62
usalduviirsust ja mitteusaldusvairsust markinute 53:12 24: 14
vahekord
Venekeelsed internetiportaalid: ei jdlgi seda 67 41
usalduvédérsust ja mitteusaldusvéérsust mérkinute 9:24 46 : 13
vahekord

Allikas: Integratsiooni
monitooring 2008

5. Milline igapdevaeluks vajalik informatsioon peaks olema kéttesaadav ka
vene keeles?

Vastused tlalnimetatud kiisimusele néitavad {isna selget tendentsi, et enamus
venekeelsetest vastajatest peab vajalikuks venekeelse praktilise informatsiooni
senisest laialdasemat kéttesaadavust, seda ka valdkondades, kus see praegu tavaline ei
ole — sotsiaalteenused ja toetused, vastuvoetud digusaktid, riigi ja omavalitsusasutuste
kodulehekiiljed ja blanketid (tabel 4). Eestikeelsete vastajate enamus ei ole sellele
otseselt ja tdielikult wvastu, eelistades vastusevariante “vOimalusel” voi
“erandjuhtudel”. Téit arusaamist vastavatest vajadustest (vastusevariant “kindlasti”)
nditas lles veerand kuni kolmandik eestlastest, tdit vastuseisu kutsus vene keele
kasutamine nendes valdkondades esile 11-19% puhul.

Venekeelseid teeviitasid ja tdnavasilte venekeelse enamusega piirkondades tajub aga
suur osa eestlastest liiga suure jédreleandmisena, 47% on sellele kindlalt vastu.
Sellesuunaliste noudmiste aktiivsed esitajad on ka venekeelsete vastajate seas
vihemuses (29% vastab, et seda peaks kindlasti tegema).

Praegu ildlevinud venekeelse info kéttesaadavaks tegemine ravimi- ja
kaubapakendite puhul leiab eestikeelsete vastajate hulgas iildiselt moistmist.

Voime jareldada, et vene elanikkond peab véga vajalikuks venekeelse info
kittesaadavuse suurendamist ametiasutuste tegevuse kohta. Kui seda ei tehta
mehhaanilise sajaprotsendilise tolkena, ei kutsu see esile eestlaste vastuseisu. Kiill on
aga eestlaste aktiivne protest tdendoline venekeelsete tinavanimede ja teeviitade
kasutuselevotmisel.

Praktilise info senisest laialdasem levitamine on vdga oluline eduka 1dimumise tegur.
Ka sellelt seisukohalt tuleb viga oluliseks pidada venekeelse telekanali voimalikult
kiiret avamist.
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Tabel 4. Milline informatsioon peaks olema kiittesaadav ka vene keeles? (%)

Eestikeelsed  Venekeelsed
vastajad vastajad
Ravimite juhendid ja tervisealane informatsioon: 62 90
kindlasti
Voib-olla* 28 9
Tarbija informatsioon (kauba koostis ja valmistaja): 40 70
kindlasti
Voib-olla* 45 27
Sotsiaalteenused (pensionid, ravikindlustus): kindlasti 36 77
Voib-olla* 48 21
Vastuvoetud Oigusaktid (seadused, mdiérused): 36 70
kindlasti
Voib-olla* 43 27
Riigi ja KOV asutuste kodulehekiiljed ja blanketid: 23 66
kindlasti
Voib-olla* 51 28
Teeviidad, tdnavasildid piirkondades, kus iile poole 12 29
elanikkonnast on venekeelne: kindlasti
Voib-olla* 35 46

*Vastusevariandid “see voimalusel” + “see erandjuhtudel”
Allikas: Integratsiooni monitooring 2008

6. Kokkuvotteks

2008. a integratsiooni monitooringu tulemused kinnitavad taas jéreldust, et “ei1 pea
paika lootus, et inforuum, mis venelasi ja eestlasi tihendaks, saaks ettenidhtavas
tulevikus toimida pelgalt eestikeelsena. ... Hoopis rohkem on lootust seda saavutada,
kui senisest tohusamalt kasutada Eestis toodetavat venekeelset informatsiooni.”
(Vihalemm 2008b: 79).

Nagu eespool 6eldud, mérgivad kehva orienteerumist nii kodukohas, Eestis kui
maailmas toimuvas eeskétt vihemharitud ja madalama staatusega inimesed, kelle seas
on palju neid, kes eestikeelset meediat ei jdlgi ja kelle informeerituse edendamisel on
suhteliselt vihe abi triikisdnast. Kiill aga voib siin palju édra teha venekeelne telekanal,
mis kohalike venelaste igapdevase elu ja probleemid jérjekindlalt avalikkuse ette toob
ja riigiasutuste tegevuse iile sellest seisukohast arutleb. Seejuures voib seda kanalit
viga oluliseks pidada ka igapdevaseks eluks vajaliku praktilise info parema
kittesaadavuse seisukohalt. See on iihelt poolt oluliseks 16imumisteguriks, teiselt
poolt kujundab piisivaid antud kanali kasutamise harjumusi.

Kaarel Tarandi arutlust selle iile, et “teleuudised huvitavad iildse ainult viikest
auditooriumi osa”, 10-20% potentsiaalsest auditooriumist (Tarand 2008), ei saa
meedia mdju seisukohalt asjatundlikuks pidada. Mgju kujunemisel ei ole oluline mitte
niivord ithe konkreetse telesaate iihekordse auditooriumi suurus (mis ka kdige
populaarsemate meelelahutussaadete puhul iiletab harva 30% potentsiaalsest
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auditooriumist), kuivord pidev vdimalus jélgida teatava suunitlusega kanalit. Erinevad
kanalid on mojurikkad sedavord, kui nad on kujunenud osaks igapédevasest
inforuumist ja meediakeskkonnast. Nii informeerituse kui arusaamade ja hinnangute
kujunemisel on olulised regulaarsed kontaktid mingi meediakanaliga, isegi kui need ei
ole pikaajalised. Nagu nédgime tabelist 2, on Eesti TV tdhtsus eestlaste inforuumis
samavidrne Kanal 2 voi TV3 olulisusega voi nendest suuremgi, kuigi viimased
vaatamise mahult selgelt ETV-d iiletavad.
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Kodakondsus

Gerli Nimmerfeldt

Eesti kodakondsuspoliitika kdige poletavam probleem seisneb endiselt kiisimuses, kuidas viia
vastavusse faktiline alaline elanikkond ja selle formaal-juriidiline kodakondsuslik kuuluvus.
Hetkel on ikka veel tegemist unikaalse olukorraga, kus lisaks Eesti, Vene ja teiste riikide
kodanikele elab Eestis 111 291 kodakondsuseta inimest, see on 8,2% kogu elanikkonnast (vt
tabel 1).

Tabel 1: Eesti elanikkond kodakondsusstaatuse jargi aastal 2008

Kodakondsusstaatus Osakaal elanikkonnast
Eesti kodakondsus 1142 650 83.8 %
Maaratlemata kodakondsus 111 291 8,0 %
Teiste riikide kodakondsus 109 644 8.2 %
Kogu elanikkond 1363 585 100 %

Allikas: Siseministeerium, rahvastikuregister, avaldatud Vilisministeeriumi poolt vt Estonia
Today. Citizenship, fact sheet'®.

Kodakondsuseta isikute naturalisatsioon on olnud integratsioonipoliitika iiheks prioriteediks
juba alates esimesest integratsiooniprogrammist. Eesti kodakondsusega inimeste arv on kiill
aastast aastasse kasvanud ning mitte-kodanike osakaal on mirkimisvéérselt vihenenud, kuid
probleem ei ole pdevakorrast kadunud. Naturalisatsioonitempo on kohati osutunud oodatust
kiiremaks, kuid see ei muuda vdhem tdhtsaks asjaolu, et endiselt ei ole suur hulk Eesti
elanikest ithegi riigi kodanikud.

Eesti kodakondsuse ideoloogia ldhtub oOiguslikust jérjepidevusest. Aastal 1992 taasjoustati
1938. aasta kodakondsuse seadus, mis on rajatud veresuguluse pohimottele (ius sanguinis), ja
mille jargi arvati Eesti kodanikeks koik need isikud, kes omasid Eesti Vabariigi kodakondsust
enne 16. juunit 1940, ja nende jéreltulijad. 1992. aastal taaskehtestatud
kodakondsusseadusega maéératleti ligi kolmandik Eesti elanikkonnast, mille moodustasid
peamiselt noukogude ajal Eestisse sisserdnnanud ja nende jirglased, oOiguslikus mottes
vilismaalastena. Neil oli valida, kas taotleda naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsust,
registreerida end Venemaa kodanikuks voOi taotleda mdne muu riigi kodakondsust.
Naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse taotlemiseks tuli mittekodanikel tédita paiksuse
ndue ja sooritada eesti keele algtaseme eksam.

'® Andmed seisuga 02.03.2008, vt [http://www.vm.ee/estonia/pea_172/kat 399/4518.html]
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Joonis 1: Eesti elanikkonna jaotus kodakondsusstaatuse jirgi, 1992 - 2008
Allikad: 1992 ja 1999 a andmed KMA; 2003 ja 2008 a andmed Siseministeerium,
rahvastikuregister, avaldatud Vilisministeeriumi poolt vt Estonia Today. Citizenship, fact
sheet, April 2008.

Aastatel 1992 — 2007 on Vabariigi Valitsuse otsusega antud Eesti kodakondsus
naturalisatsiooni korras 151 806 inimesele.
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Joonis 2: Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud isikud, 1993-2007
Allikas: KMA

Alates 2000 aastast on lihtsustatud korras omandatud kodakondsuse 6000 maiiratlemata
kodakondsusega vanemate last. Valdav enamus naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse
saanud isikutest ei omanud varem kodakondsust (aastal 2007 moodustasid eelnevalt
méidratlemata kodakondsusega isikud 93% kodakondsuse omandanutest). Aastatega on pisut
kasvanud Venemaa kodakondsusega isikute poolt naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse
taotlemine.
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Joonis 3: Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud isikud eelmise kodakondsuse
loikes

1. Kodakondsusstaatus ja eelistused kodakondsuse osas

Integratsiooni monitooringu valim hdlmas kokku 1505 inimest, kellest 83% omavad Eesti
kodakondsust, 8% Venemaa kodakondsust, 2% mone teise riigi kodakondsust ja 7% valimist
moodustavad inimesed, kellel ei ole kodakondsust. Rahvuse l6ikes koosnes valim 992
eestlasest ja 513 teistest rahvustest inimesest. Eestlaste seas oli vaid 1 vastaja, kes omas mdne
teise riigi kui Eesti kodakondsust, teistest rahvustest vastajatest omas Eesti kodakondsust aga
vaid 51%. 23% teistest rahvustest vastajatest olid Venemaa kodanikud, 5% mone teise riigi
kodanikud ja 21% kodakondsuseta isikud (vt tabel 2).

Tabel 2: Vastajad kodakondsusstaatuse ja intervjuu keele 16ikes, (%)

Kodakondsus Ankeedi keel Kokku

Eesti Vene Arv %
Eesti 99,9 51,3 1254 83,3
Vene - 22,8 117 7,8
Mébne teise riigi 0,1 4,5 24 1,6
Kodakondsuseta - 21,4 110 7,3
N 992 513 1505

Allikas: Integratsiooni Monitooring 2008

Kodakondsuseta venekeelsete vastajate kaest kiisiti ka seda, millist kodakondsust nad endale
sooviksid. Vaid pooled (50,5%) kodakondsuseta vastanutest tahaksid endale Eesti
kodakondsust, teine pool aga eelistaks mond teist kodakondsust voi jddda edasi ilma
kodakondsuseta: 19% kodakondsuseta vastajatest tahaksid endale Venemaa kodakondsust,
14% mone teise riigi kodakondsust ja 16% ei soovigi endale kodakondsust.

Sama on kiisitud integratsiooni monitooringute kdigus kodakondsuseta vastajatelt juba alates
aastast 2000, mis annab meile voimaluse analiilisida kodakondsuseelistusi viimase 8 aasta
16ikes (vt Tabel 3).
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Tabel 3: Millist kodakondsust Te endale sooviksite? (%, kodakondsuseta vastajad, 2000-
2008)

2000. a 2002. a 2005. a 2008. a
Eesti kodakondsust 60 65 74 51
Venemaa kodakondsust 5 6 1M 19
Méne teise riigi kodakondsust 7 9 5 14
Ei soovi Uldse kodakondsust 16 14 7 16
Raske 6elda 12 6 3 -
N 170 109 102 105

Allikad: Integratsiooni Monitooringud 2002-2008

Alates 2000-st aastast on mérgata Eesti kodakondsuse eelistamise kasvutrendi, mis saavutas
korgeima taseme aastal 2005, mil 101-st kodakondsuseta vastajast soovis endale Eesti
kodakondsust 74%. Samal on ajal avaldub 2000-ndate aastate alguspoolel selgelt
kodakondsusetuse staatuse sdilitamise soovi langustrend: kui aastal 2000 ei soovinudki endale
kodakondsust 16% kodakondsuseta vastajatest, siis aastaks 2005 oli nende osakaal langenud
7-le %-le. Soov kodakondsusetuse staatusest vélja astuda ei tdhendanud aga mitte alati soovi
saada Eesti riigi kodanikuks, sest samal ajal kasvas ka Venemaa kodakondsuse saamise soov.
Kui aastatel 2000 ja 2002 soovis endale 5-6% vastanutest Venemaa kodakondsust, siis aastal
2005 oli Venemaa kodakondsust soovijate osakaal tdusnud 11%-le.

Vaadates 2008. aasta tulemusi ndeme, et viimase kolme aastaga on toimunud drastilised
muutused kodakondsuseelistuste osas. Esiteks on Eesti kodakondsuse atraktiivsus
kodakondsuseta vastajate seas oluliselt langenud. Vorreldes 74% aastal 2005 soovis Eesti
kodakondsust aastal 2008 vaid 51% vastajatest, mis on 1dbi aegade madalaim nditaja. Lisaks
Eesti kodakondsuse soovijate markmisvaarsele langusele, on kodakondsuseta inimeste seas
kasvanud eelistused nii Venemaa kui ka mone teise riigi kodakondsuse osas. Kuid ka
kodakondsusetuse staatuse sdilitamise soov on mérkimisvéarselt tousnud.

Eesti kodakondsuse vihest atraktiivsust aastal 2008 kinnitab ka see, et 256-st venekeelsest
respondendist, kelle perekonnas voi kellega koos elavate inimeste seas on kedagi, kes ei ole
Eesti kodanik, sooviks vaid 42% neile Eesti kodakondsust. 21% sooviks oma lihedastele,
kellel ei ole Eesti kodakondsust, Venemaa kodakondsust ja 10% mdne muu riigi
kodakondsust. Voimalik, et osa neist perekonnaliikmetest, kellele viidatakse kui Eesti
kodakondsust mitte omavatele, tegelikult omavad juba mdne teise riigi, k.a. Venemaa
kodakondsust. Seda kinnitab ka asjaolu, et 24% juhtudest rahuldab inimesi nende ldhedase
praegune kodakondsus.

See, millist kodakondsust soovitakse oma ldhedastele, soltub suuresti sellest, milline
kodakondsus vastajal endal on. Eesti kodakondsusega vastajatest soovivad pooled, kelle
lahedastel hetkel Eesti kodakondsust ei ole, neile just Eesti kodakondsust. Sarnaselt soovivad
pea pooled Venemaa kodakondsusega vastajatest sama kodakondsust ka oma ldhedastele.
Pooled neist, kellel endal iihe riigi kodakondsust ei ole, sooviks oma ldhedastele Eesti
kodakondsust, teine poolt aga mdne teise, k.a Venemaa kodakondsust voi siis ei soovi neile
iildse kodakondsust v&i rahuldab neid see, et ldhedased juba on mone teise riigi Eesti
kodanikud (vt tabel 4).
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Tabel 4: Millist kodakondsust Te oma pere liikmele, kes ei ole Eesti kodanik, sooviksite?

Eesti kodanikud Vene kodanikud Kodakondsusetud
Eesti kodakondsust 54 12 54
Venemaa kodakondsust 12 46 14
Médne teise riigi kodakondsust 7 6 16
Ei soovi uldse kodakondsust 1 - 7
Praegune kodakondsus rahuldab 26 36 9
N 150 69 90

Allikas: Integratsiooni Monitooring 2008

Ka varasemate aastate monitooringutes kiisiti vastajate perelitkmete kodakondsusstaatust ning
juhul, kui vastaja elukaaslasel voi tdiskasvanud lapsel (lastel) kodakondsus puudus, kiisiti
millist kodakondsust nad vastaja arvates endale sooviks. Vaid alaealiste laste puhul kiisiti
seda, millist kodakondsust respondent ise sooviks oma lastele. Erinevalt 2008. aastast kiisiti
varem vastaja hinnangut lihedaste kodakondsuseelistuste kohta eraldi nii partneri kui laste'
kohta ning aastal 2000 kiisiti ka vastaja vanemate eelistusi.

Respondentide poolt viljendatud ldhedaste soovide pdhjal selgub, et nii partneri kui ka laste
kodakondsuseelistuste osas on Eesti kodakondsuse populaarsus 2000-ndate esimesel poolel
tousnud ja aastal 2005 margiti 73% juhtudest, mil vastaja abikaasal v41 partneril ei olnud
kodakondsust, partneri eelistuseks Eesti kodakondsus. 89% juhtudest, mil vastaja lastel ei
olnud kodakondsust, teatas vastaja, et ta/nad sooviks Eesti kodakondsust (vt tabel 5).

Tabel 5: Millist kodakondsust sooviks endale respondendi pereliikmed, kellel ei ole
kodakondsust (%, 2000-2005)

2000. a 2002. a 2005. a
Partneri kk  Laste kk Vanemate Partneri kk  Laste kk Partneri Laste kk
. . kk eelistus . . kk .
eelistus eelistus eelistus eelistus . eelistus
eelistus
Eesti
kodakondsust 66 79 54 67 70 73 89
Venemaa
kodakondsust 8 2 8 13 9 " )
Mdne teise riigi
kodakondsust 6 10 3 4 7 4 5
Ei soovi Uldse
kodakondsust 14 2 8 6 2
Raske oelda 6 7 27 10 12 7 4
N 95 103 106 82 86 55 54

Allikad: Integratsiooni Monitooringud 2000-2005
Aastal 2008 kiisiti nii eestlastelt kui venekeelesetelt vastajatelt, miks nende arvates suurel
hulgal mitte-eestlastest ei ole veel Eesti kodakondsust. Vastajatel paluti hinnata pdhjusena 10
etteantud tegurit (vt tabel 6) valides iga teguri hindamiseks kolme variandi vahel: kas see

' Erinevatel aastatel on seda kiisimust kiisitud mdnevdrra erinevalt: aastal 2000 kiisiti
respondendi laste kohta, 2002 ja 2005 aga eraldi poja/poegade ja tiitre/tiitarde kohta. Tabelis 5
on 2002 ja 2005 aasta andmed poegade ja tiitarde kodakondsuse eelistuste osas kokku liidetud
ja esitatud laste kodakondsuse eelistuse veerus.
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tegur on kindlasti, on samuti voi ei ole pdhjuseks kodakondsuseta isikute poolt seni Eesti
kodakondsuse mitte taotlemisele.

Tabel 6: Mis pohjustel Teie arvates suurel hulgal mitte-eestlastel ei ole veel Eesti
kodakondsust (%, rahvuse loikes)

Venekeelsed vastajad Eestlased
See Ka See Raske See Ka See Raske
kindlasti see mitte Oelda | kindlasti see mitte Oelda
K'odakondsust peetakse 9 27 57 7 o5 45 21 9
tahtsusetuks
Eesti keelt ei suudeta ara dppida 53 39 6 2 55 38 5 2
Nii on lihtsam reisida Venemaale voi
teistesse SRU riikidesse 23 49 24 4 29 48 12 "
Kodakonds'useksaml tegemine on 55 33 7 5 07 40 20 13
liga keeruline
Kodgkondsgse puudumine ei takista 19 56 o1 4 492 46 7 5
Eestis elamist
Teise riigi kodakondsuse omamine 24 46 25 5 25 52 11 12
Val|m|sFest ega poI||t|I|s§s elus 11 39 43 7 19 54 14 13
osalemisest ei olda huvitatud
Eesti on selleks liiga vaike riik, et
tema kodakondsus omaks maailmas 7 29 58 6 13 43 30 14
vaartust
Kodakondsuseksam on alandav 33 30 29 8 7 17 55 21
Ei tunta end Eestisse kuuluvat 10 22 57 11 20 55 12 13

Allikas: Integratsiooni Monitooring 2008

Etteantud tegurite pohjustena hindamisel erinevad eestlaste ja venekeelsete vastajate
nidgemused koigi tegurite puhul, vélja arvatud suutmatus eesti keelt dra dppida. Seda peab
itheksa vastajat kiimnest molemas grupis iiheks, pdhjuseks miks kodakondsuseta isikud ei ole
omandanud Eesti kodakondsust. Ulejisinud tegurite osas arvamused lihevad lahku.
Faktoranaliiiisi tulemusel koondusid venekeelsete vastajate puhul {ihelt poolt emotsionaalsed
tegurid, mis véljendavad enese distantseerumist Eestist. Siia tegurite gruppi kuuluvad
jargmised viited: valimistest ega poliitilises elus osalemisest ei olda huvitatud; ei tunta end
Eestisse kuuluvat. Samuti kuuluvad siia gruppi ka Eesti kodakondsuse mittevddrtustamist
viljendavad viited: Eesti on selleks liiga véike, et tema kodakondsus omaks maailmas
vadrtust; kodakondsust peetakse tdhtsusetuks. Teiseks koonduvad nn praktilised tegurid, mis
kirjeldavad kodakondsusetuse sdilitamise pdhjustena igapédevaelu Eestis ja Ida suunal
reisimist ning asjaolu, et ollakse valinud endale juba mone teise riigi kodakondsuse. Siia
gruppi kuuluvad jirgmised viited: nii on lihtsam reisida Venemaale vdi teistesse SRU
riikidesse; kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist; teise riigi kodakondsuse
omamine. Kolmas grupp tegureid on pdhjused, mis on seotud kodakondsuse saamise
eelduseks olevate eksamitega, mida véljendavad loetelus jargmises viited: kodakondsuse
eksami tegemine on liiga keeruline; eesti keelt ei suudeta &ra oppida; kodakondsuseksam on
alandav).

Kui vaadata etteantud tegurite hindamist selle alusel kui palju valiti vastuseks ,,see kindlasti*
ja ,,see ka“ (vt joonis 4), selgub, et peamiste pohjustena nihakse venekeelsete vastajate poolt
just naturalisatsioonitingimustena kodakondsuse saamise eelduseks seatud eksameid.
Venekeelse elanikkonna hinnanguil on kdige suuremaks takistuseks kodakondsuseksami
keerukus, kokku 55% venekeelsetest vastajatest arvas, et see on kindlasti tiheks pShjuseks,
miks suurel hulgal inimestel ei ole veel Eesti kodakondsust. Teisena osutub kindla pdhjusena

131



mainituks venekeelsete vastajate hinnanguil asjaolu, et eesti keelt ei suudeta dra dppida (vt
tabel 6).

Kodakondsuse saamise tingimuste raskeks pidamisele jargnevad nn praktilised pohjused.
Teise riigi kodakondsuse omamist pidas kindlasti iiheks pohjuseks 24% venekeelsetest
vastajatest. Asjaolu, et ilma Eesti kodakondsuseta on lihtsam reisida Venemaale voi teistesse
SRU riikidesse hindas 23% venekeelsetest vastajatest kindlasti olevat pdhjuseks, miks Eesti
kodakondsust maéddratlemata kodakondsusega isikute poolt ei taotleta. 19% venekeelsete
vastajate hinnanguil on aga kindlasti iiheks pohjuseks asjaolu, et Eesti kodakondsuse
puudumine ei takista Eestis elamist (vt tabel 6).

Praktiliste pohjuste jdrele asetub naturalisatsiooni tingimuste alandavaks pidamine. Kokku
69% venekeelsetest vastajatest peab seda pohjuseks, miks kodakondsuseta isikuid on Eestis
endiselt nii palju (vt Joonis 4). Kui vaadata seda tegurit {ihe pdhjusena mainitute osakaalu
alusel, siis asetub kodakondsuseksami alandavaks pidamine teiste naturalisatsiooni
tingimustega seotud pdhjuste jarel kolmandale positsioonile (vt tabel 6).

Kdige ndrgemalt on venekeelsete vastajate hinnangutes esindatud Eestiga emotsionaalset sidet
viljendavad tegurid. Seitsmendana mainitakse oluliste tegurite seas seda, et valimistest ega
poliitilises elus osalemisest ei olda huvitatud (11% peab seda kindlasti iiheks pShjuseks) ja
kaheksanda tuuakse vélja see, et kodakondsuseta isikud ei tunne end Eestisse kuuluvat (10%
arvab, et see on kindlasti iiheks pohjuseks). Kdige vihem oluliseks peetakse aga venekeelsete
vastajate poolt kodakondsuse véirtustamisega seotud pdhjuseid — vaid 9% venekeelsetest
vastajatest arvab, et inimesed ei ole taotlenud kodakondsust eeskétt seetdttu, et kodakondsust
peetakse tdhtsusetuks ja ainult 7% hinnanguil on kindlasti {iheks pdhjuseks see, et Eesti on
selleks liiga viike riik, et tema kodakondsus omaks maailma véértust.
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Joonis 4 : Mis pohjustel Teie arvates suurel hulgal mitte-eestlastel ei ole veel Eesti
kodakondsust (%, venekeelsed vastaj ad)20
Allikas: Integratsiooni Monitooring 2008

Kodakondsuse 10ikes erinevad hinnangud statistiliselt oluliselt vaid kolme teguri puhul.
Esiteks kodakondsuseta venekeelsed vastajad hindavad kodakondsuseksamite keerukust
peamiseks pohjuseks enam kui Venemaa ja Eesti kodanikest vastajad. Kui nii Venemaa
kodanike kui kodakondsuseta vastajate hinnanguil oli kodakondsuseksami keeruks koige
enam mainitud pohjuseks, siis Eesti kodakondsusega venekeelsed vastajad asetasid esimesele
kohale suutmatuse eesti keelt dra dppida 50%, kuid ka kodakondsuseksami keerukust pidasid
pea pooled (49%) neist iiheks kindlaks pohjuseks. Teine erinevus kodakondsusstaatuse 16ikes
avaldub kodakondsuseksamit alandavaks pidamises. Jillegi on kodakondsuseta vastajate
arvates see enam takistuseks kui Venemaa ja Eesti kodanike silmis. Kolmandana hinnatakse
erinevalt ka teise riigi kodakondsuse omamist kui olulist pdhjust Eesti kodakondsuse mitte
taotlemisele, siin aga on see Venemaa kodanike arvates olulisem pohjus kui Eesti kodanike
vOi kodakondsuseta isikute hinnanguil.

20 Joonisel on vastusekategooriad ,,see kindlasti“ ja ,,see ka* kokku liidetud, RO vastanud on analiiiisist vilja
Lilitatud.
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Tabel 7: Mis pohjustel Teie arvates suurel hulgal mitte-eestlastel ei ole veel Eesti

kodakondsust (%, kodakondsusstaatuse loikes, venekeelsed vastajad)

Kodakondsuseta venekeelsed vastajad

See kindlasti See ka See mitte %2?;:
Kodakondsust peetakse tahtsusetuks 9 20 67 4
Eesti keelt ei suudeta ara 6ppida 63 32 5 0
Nii on lintsam reisida Venemaale ja teistesse SRU riikidesse 22 38 38 2
Kodakondsuseksami tegemine on liiga keeruline 71 22 6 1
Kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist 25 51 23 1
Teise riigi kodakondsuse omamine 12 44 37 7
Valimistest ega poliitilises elus osalemisest ei olda huvitatud 10 40 44 6
Eestj on sel!_e__ks liga vaike riik, et tema kodakondsus omaks 8 30 57 5
maailmas vaartust
Kodakondsuseksam on alandav 47 26 23 4
Ei tunta end Eestisse kuuluvat 13 19 59 9
Venemaa kodakondsusega venekeelsed vastajad

See kindlasti See ka See mitte %2? dk:
Kodakondsust peetakse tahtsusetuks 11 33 50 6
Eesti keelt ei suudeta ara oppida 49 40 9 2
Nii on lihtsam reisida Venemaale ja teistesse SRU riikidesse 34 46 18 2
Kodakondsuseksami tegemine on liiga keeruline 54 35 9 2
Kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist 22 60 15 3
Teise riigi kodakondsuse omamine 34 43 21 2
Valimistest ega poliitilises elus osalemisest ei olda huvitatud 15 36 43 6
Eesti on selleks liiga vaike riik, et tema kodakondsus omaks
maailmas vaartust 11 32 51 6
Kodakondsuseksam on alandav 36 35 25 4
Ei tunta end Eestisse kuuluvat 12 17 64 7
Eesti kodakondsusega venekeelsed vastajad

See kindlasti See ka See mitte I?aske

Oelda

Kodakondsust peetakse tahtsusetuks 8 28 56 8
Eesti keelt ei suudeta &ra dppida 50 42 6 2
Nii on lihtsam reisida Venemaale ja teistesse SRU riikidesse 20 55 20 5
Kodakondsuseksami tegemine on liiga keeruline 49 37 6 8
Kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist 16 54 24 6
Teise riigi kodakondsuse omamine 23 48 23 6
Valimistest ega poliitilises elus osalemisest ei olda huvitatud 11 40 42 7
Eestj on sel!_e__ks liiga vaike riik, et tema kodakondsus omaks 4 29 60 6
maailmas vaartust
Kodakondsuseksam on alandav 25 30 34 11
Ei tunta end Eestisse kuuluvat 8 27 54 11

Piirkonniti tulemusi vorreldes selgub, et Tallinnas elavad venekeelsed vastajad hindavad
kodakondsuse vidirtustamist vihem rolli méngivaks - 65% tallinlastest (vorreldes 49% Ida-
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Virumaal ja 52% mujal Eestis elavate venekeelse vastajatega) arvab, et see kindlasti ei ole
pohjuseks miks suur hulk inimesi, kes Eestis elavad, ei ole veel omandanud Eesti
kodakondsust.

Piirkonniti erinevad hinnangud ka nn praktilistele teguritele. Ida-Virumaa vastajatest 33%
arvates on kindlasti pohjuseks see, et ilma Eesti kodakondsuseta on lihtsam Venemaale ja
teistesse SRU riikidesse reisida. Tallinlastest peab seda kindlasti miravaks (16%) ja mujal
Eestis elavatest vastajatest 25%.

Tallinlaste hinnangul on see, et kodakondsuseksam on alandav ja keerukas enam takistuseks
kodakondsuse saamisel kui Ida-Virumaal voi mujal elavate venekeelsete vastajate hinnangul.
64% tallinlastest peab kindlaks pohjuseks eksami keerukust ja 40% seda, et eksam on
alandav. 50% Ida-Virumaa elanikest ja 45% mujal Eestis elavatest venekeelsetest vastajatest
arvab, et eksami keerukus on kindlaks pohjuseks ning 31% Ida-Virumaalt ja 23% mujalt
Eestist périt venekeelsetest vastajatest peab pohjuseks seda, et eksam on alandav.

Eestlaste puhul faktoranaliilisiga etteantud tegurite 16ikes sarnaseid dimensioone hinnangutes
vélja ei tulnud, samuti ei ole erinevused hinnangutes loetletud pdhjuste 1dikes nii suured.
Kdige enam peetakse pOhjuseks seda, et eesti keelt ei suudeta dra Oppida (55% eestlastest
hindab seda kindlasti iiheks pohjuseks). Kohe sellele jargneb aga eestlaste silmis pdhjusena
asjaolu, et Eesti kodakondsuse puudumine ei takista neil inimestel Eestis elamist (42% arvab,
et see on kindlasti iiheks pohjuseks). Kolmanda ja neljanda tegurina tuuakse esile teise riigi
kodakondsuse omamist ja Venemaale vdi teistesse SRU riikidesse reisimise lihtsust (kindlasti
ithe pohjusena mainitakse neid tegureid vastavalt 25% ja 29% eestlaste poolt). Sama oluliseks
praktiliste teguritega peetakse eestlaste poolt aga ka Eestiga emotsionaalse sideme puudumist
- 25% vastajatest peab kindlasti tiheks pohjuseks seda, et kodakondsust peetakse tdhtsusetuks
ja 20% arvab, et kindlasti on pdhjuseks see, et kodakondsuseta isikud ei tunne end Eestisse
kuuluvat. 19% eestlastest nimetab kindlasti ithe pdhjusena seda, et valimistest ega poliitilises
elus osalemisest ei olda huvitatud. Kuid korvuti Eestiga seotuse teguritega peetakse pea samal
médral oluliseks teguriks ka naturalisatsooni tingimuseks seatud kodakondsuseksami
keerukust. Kuigi kodakondsuseksamit peetakse keeruliseks, ei ole see eestlaste hinnangul
alandav - seda tuuakse kodakondsuse mitte taotlemise pdhjustena eestlaste poolt esile kdige
vihem (vt tabel 6 ja joonis 5).
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Joonis 5 : Mis pohjustel Teie arvates suurel hulgal mitte-eestlastel ei ole veel Eesti
kodakondsust (%, eestlastest vastajad)n?
Allikas: Integratsiooni Monitooring 2008

Aastal 2000 kiisiti integratsiooni monitooringu kidigus vastajatelt, kellel ei olnud Eesti
kodakondsust, mis pohjustel nad isiklikult ei ole taotlenud Eesti kodakondsust. Kuigi
kiisimuste erinev sonastus ei voimalda kdrvutada 8 aasta taguseid kiisitlustulemusi ténastega,
on siiski tolleaegsetest isiklikest pohjustest {iilevaade siinkohal asjakohane. Peamise
erinevusena paistab silma just praktiliste pdhjuste hindamine. Aastal 2000 peeti Venemaale ja
teistesse SRU riikidesse reisimise lihtsust vihem pdhjuseks ja oluliselt viihem arvati ka seda,
kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist. Kuid ka suutmatust eesti keelt dra dppida
toodi isiklike pohjustena aastal 2000 esile tunduvalt vihem kui seda peeti iildiselt pohjuseks
aastal 2008 (vt tabel 8).

Tabel 8: Millistel pohjustel ei ole Teie isiklikult veel omandanud Eesti
kodakondsust?(%)

See kindlasti Kasee  See mitte
Ei tunne end Eestisse kuuluvat 4 9 82
Soov véltida teenistust Eesti sbjavaes 1 7 85
Ei suuda eesti keelt ara dppida 34 34 29

2! Joonisel on vastusekategooriad ,,see kindlasti“ ja ,,see ka* kokku liidetud, RO vastnud on analiiiisist vilja
Lilitatud.
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Kodakondsuseksami nduded on alandavad ) 23 41 29 7
Np on lintsam reisida Venemaale vdi teistesse SRU 15 32 50 3
riikidesse
Sellest oleks vahe kasu mulle ja meie perele 7 20 67 6
Olen juba teise riigi kodanik 20 15 62 3
Ei ole h.uwtatud valimistest ega poliitilises elus 5 26 63 6
osalemisest
Eesti on selleks liiga vaike riik, et tema kodakondsus

. g 13 76 7
omaks maailmas vaartust
Kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist 12 39 43

Allikas: Integratsiooni Monitooring 2000

2. Hinnang kodakondsuspoliitikale

Integratsiooni monitooringud on alates aastast 2000 ndidanud eestlaste ja venekeelse
elanikkonna kodakondsuspoliitikasse suhtumise diametraalset erinevust. Kui enamus
eestlastest peab Eesti kodakondsuspoliitikat normaalseks ja rahvusvahelistele standartidele
vastavaks siis enamus venekeelsetest vastajatest peab seda liiga karmiks ja inimdigusi
ahistavaks. Aastal 2008 pidas 65% eestlastest ja vaid 12% venekeelsetest vastajatest
kodakondsuspoliitikat normaalseks, samal ajal 76% venekeelsetest vorreldes vaid 5%
eestlaste seas peab seda liiga karmiks ja inimoigusi ahistavaks (vt joonis 6).

Liiga karm, ahistab inimoigusi . 2 76

- ; K
Normaalne, vastab rahvusvahelistele néuetele

12

Liiga leebe, kahjustab eesti rahvuse huve 0- &

Raske Gelda -1 21 ?

® Eestlased Venekeelsed vastajad

Joonis 6: Hinnangud kodakondsuspoliitikale rahvuse 16ikes aastal 2008, (%)
Allikas: Integratsiooni Monitooring 2008

Aastate 10ikes on aga margata eestlaste seas tousutrendi kodakondsuspoliitika normaalseks
hindamise osas ja langustrendi selle liiga leebeks hindamise osas. Kui aastal 2000 oli Eesti
kodakondsuspoliitika eesti rahvuse huvisid kahjustav 36% eestlaste hinnangul, siis 2008.
aastal arvas nii enam kui kaks korda vihem vastajatest (vt tabel 9). Ka venekeelsete vastajate
puhul avaldub ajalises vordluses tdhelepanuvédirseid muutusi, kuid need ei ndita nii
kindlasuunalisi trende. Poordepunktiks ndib olevad olnud ajavahemik2005. aasta ja 2008.
aasta monitooringu vahel. Nimelt on vorreldes aastaga 2005 pea kaks korda vdhenenud nende

137



venekeelsete vastajate hulk, kes peavad kodakondsuspoliitikat normaalseks, kusjuures liiga
karmiks hindajate osakaal on varasemate aastatega vorreldes suurim (vt joonis 7).

inimoigusi

rahvusvahelistele
| nouetele

Raske delda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 7: Hinnangud kodakondsuspoliitikale 2000 - 2008, (%, venekeelsed vastajad)
Allikad: Integratsiooni Monitooringud 2000-2008

Venekeelse elanikkonna hinnangud kodakondsuspoliitikale erinevad kodakondsusstaatuse
10ikes: Eesti kodakondsusega venekeelsed vastajad hindavad vorreldes kodakondsuseta ja
Venemaa kodakondsusega venekeelsetest kodakondsuspoliitikat pisut sagedamini
normaalseks ja vihem liiga karmiks (vt tabel 9).

Tabel 9: Kodakondsuspoliitika hinnangud rahvuse ja kodakondsusstaatuse ldikes aastatel 1994
—2008

1994 1997 2000 2002 2005 2008
Normaalne, vastab rahvusvahelistele
normidele
- eestlane EV kodanik 47 52 56 61 61 65
- teisest rahvusest EV kodanik 30 26 28 28 32 16
- kodakondsuseta 10 3 12 10 18 6
- Venemaa kodanik 4 3 6 16 9 4
Liiga karm mitte-eestlaste suhtes, ahistab
inimoigusi
- eestlane EV kodanik 7 11 6 7 7 5
- teisest rahvusest EV kodanik 64 67 55 61 58 69
- kodakondsuseta 86 89 79 84 77 85
- Venemaa kodanik 64 67 80 77 83 85
Liiga leebe, kahjustab eesti rahvuse
huvisid
- eestlane EV kodanik 36 24 21 21 17 15
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- teisest rahvusest EV kodanik - 1 1 - - -
- kodakondsuseta - - <1 - - -
- Venemaa kodanik - - 1,5 1 - -
Ei oska 6elda
- eestlane EV kodanik 10 13 17 11 16 15
- teisest rahvusest EV kodanik 6 6 16 9 10 15
- kodakondsuseta 4 8 8 6 5 9
- Venemaa kodanik 32 30 12 8 8 11
Allikad: 1994 ja 1997 a andmed Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000, 1k 33;

2000-2008 a andmed Integratsiooni Monitooringud 2000-2008
3. Suhtumine kodanikkonna laiendamisse

Alates 2000. aastast on integratsiooni monitooringute kdigus mdoddetud eestlaste suhtumist
kodakondsuspoliitikasse lisaks eelpool analiiiisitud otsekiisimusele ka tdiendava kiisimusega
selle kohta, millistele mittekodanike gruppidele voiks nende hinnangul anda kodakondsuse
lihtsustatud korras. Kuigi gruppide loetelu on aastate 1dikes veidi teisenenud ja monede
gruppide nimetused muutunud, on siiski véimalik 7-8 kategooria 1dikes vaadata muutusi
eestlaste suhtumises tingimuste lihtsustamise osas kodakondsuse andmisel.

Tabel 8: Eestlaste suhtumine kodakondsuse andmisse lihtsustatud korras 2000 — 2008 (%)

Millistele jargmistest mitte-eestlaste gruppidest voiks Teie arvates
anda Eesti kodakondsuse lihtsustatud korras (kergemad

keeleoskuse nduded)? 2000. a 2005. a 2008.a
Eestis siindinutele 36 53 46
Siinnijargsete kodanike perekonnaliikmetele 39 39 46
Neile, kellel on teeneid Eesti riigi ees - 26 34
Kdigi Eesti kodanike perekonnaliikmetele 28 25 23
Pensionéaridele 17 14 -
Kdigile noortele 16. eluaasta taitumisel 8 7 6
Alalise elamisloa omanikele 7 5 4
Mitte kellelegi 18 10 8
Vastajaid kokku 633 667 992

* Kuna iga respondent vbis anda mitu vastust, siis voib protsentide summa olla 100-st suurem
** -» tAhendab, et seda kategooriat vastaval aastal ei olnud loetellu kaasatud

2008. aasta ankeedis olid vastajatele ette antud kokku 8 gruppi, kellele lihtsustatud korras
kodakondsuse andmise voimalikkuse kohta hinnangut kiisiti. Erinevalt 2005. aasta kiisitlusest
oli tiheks viljapakutud grupiks ka kdik Eestis siindivad lapsed, sdltumata nende vanemate
kodakondsusest (neile kodakondsuse lihtsustatud korras andmisega olid ndus 22% eestlastest
vastajatest). Pensiondride kategooria asemel kiisiti sel korral suhtumist kodakondsuse
andmisse inimestele, kellel on vanuse tottu raskusi keeleeksami sooritamisega. Neile noustuks
kodakondsuse andmisel mdondusi tegema 17% eestlastest.

Aastate 10ikes on kdige enam muutunud suhtumine Eestis siindinute kodakondsusesse
kaasamise kiisimuses. Aastal 2008 toetas 46% vastanutest selle grupi kodanikuks saamist, mis
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on monevorra langenud vorreldes 2005 aasta tulemustega kuid on siiski kdrgem vorreldes
2000 aastaga. Samas suur osa eestlastest (46%) toetab aastal 2008 ka siinnijdrgsete Eesti
kodanike perekonnaliikmetele kodakondsuse lihtsustatud korras andmist.

Kiisimuses lihtsustatud korras kodakondsuse andmise kohta oli respondentidel vdimalik
valida mitu gruppi. Kiisitlusandmete pohjal on seega voimalik vastajaid grupeerida vastavalt
sellele, kui mitme kriteeriumi alusel ollakse nous lihtsustatud korras kodakondsuse
andmisega. Vilja joonistusid jargmised tiilibid: 30% vastajatest on ndus iihe kriteeriumi alusel
kodakondsust lihtsustatud korras andma; 27% kahe kriteeriumi ja 17% kolme kriteeriumi
alusel. 4-7 kriteeriumi alusel on ndus moondusi kodakondsuse saamise tingimustes tegema
kokku 14% vastajatest. 8% eestlastest ei teeks aga jareleandmisi kodakondsuse tingimustes
mitte kellelegi ja 4% vastajatest ei osanud seisukohta selles kiisimuses votta.

Vilistavad hoiakud kodakondsuse andmise osas on aastate jooksul norgenenud, kui 2000.
aastal polnud 18% eestlastest ndus kellelegi lihtsustatud korras kodakondsuse andmisega, siis
aastal 2008 vaid 8%. Oluliselt ei ole aga muutunud vastajate jaotused kriteeriumide arvu
alusel moodustatud tiitipide ldikes. Vorreldes 2005. aasta monitooringu tulemustega on
monevorra enam neid, kes sooviksid kodakondsust laiendada lihtsustatud korra sisseviimise
1dbi kolme v0i enama loetletud mittekodanike grupi puhul (vastavalt 26% aastal 2005 ja 31%
aastal 2008).

Vastaja sugu, vanus ega haridustase ei ole statistiliselt seotud suhtumisega kodakondsuse
andmise korda, kiill aga méngivad rolli piirkond, kust inimene périt on ja tema hinnangud
oma iihiskondlikule positsioonile. Nimelt on neid, kes mitte kellelegi kodakondsuse saamist
lihtsamaks muuta ei soovi, monevorra rohkem eestlaste seas Tallinnas (17%) vorreldes mujal
Eestis elavate eestlastega (8%). Samuti on vilistavate hoiakutega vastajaid enam nende
eestlaste ees, kes hindavad oma tihiskondlikku positsiooni madalaks. 19% vastajatest, kes
paigutas end 1-3 astmel asuvale positsioonile, ei soovi kodakondsuse saamise korda
lihtsustada {ihegi ette antud kriteeriumi alusel. Enda tihiskondlikku positsiooni kdrgemalt
hindavad eestlased on enam avatud suhtumisega mittekodanike osas; end 4-6 astmele
paigutanud vastajatest 7% ja 7-10 astmel paiknevatest 5% ei soovi.

4. Kokkuvotteks

1) Trendid kodakondsuseelistustes méiratlemata kodakondsusega vastajate seas alates
2000-st aastast:

1.1 Eesti kodakondsuse atraktiivsuse langus midratlemata kodakondsusega isikute seas:
2000-2008 perioodi integratsiooni monitooringu tulemuste analiilisi pdhjal on
tdheldatavad maérkimisvdarsed muutused kodakondsuseta isikute seas soovitava
kodakondsuse eelistuste osas. Kui alates 2000-st aastast on mirgata Eesti
kodakondsuse eelistatuse kasvutrendi, saavutades korgeima taseme aastal 2005, mil
101-st kodakondsuseta vastajast soovis endale Eesti kodakondsust 74%, siis 2008
aasta tulemused néditavad, et méaratlemata kodakondsusega vastajatest soovis endale
Eesti kodakondsust vaid 51%, mis on vaadeldud perioodi (2000-2008) madalaim
nditaja.

1.2 Kodakondsuseta isikute soovimatus oma staatust muuta: analiilisitava perioodi alguses
avaldub selgelt kodakondsusetuse staatuse sdilitamise soovi osas langustrend: kui
aastal 2000 16% kodakondsuseta vastajatest ei soovinudki endale kodakondsust, siis
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aastaks 2005 oli nende, kes oma staatuse muutust ei soovinud, osakaal langenud 7-le
%-le. 2008. aasta monitooringu tulemustel aga on taas tdusnud nende osakaal, kes
endale ei soovigi kodakondsust, samale tasemele kui 2000 aastal ehk 16%
madratlemata kodakondsusega vastajatest ei soovi oma staatust muuta.

1.3 Venemaa kodakondsuse kasvav populaarsus: kolmas tdhelepanuvdirne trend
kodakondsuse eelistuste osas madratlemata kodakondsusega vastajate seas avaldub
Venemaa kodakondsuse kasvavas populaarsuses. Kui aastatel 2000-2002 soovis
endale Venemaa kodakondsust 5-6 % kodakondsuseta vastajatest, siis aastal 2005 11%
ning 2008 juba 19%.

2) Pohjused, miks Eesti kodakondsust ei taotleta:

Venekeelsete vastajate hinnangud erinevad oluliselt eestlaste hinnangutest. Venekeelsete
vastajate poolt peetakse peamisteks pdhjusteks naturalisatsiooni tingimuste rangust ehk
teisisOnu seda, et eesti keelt ei suudeta dra dppida ja et kodakondsuseksami tegemine on liiga
keeruline. Kolmandana tuuakse vélja see, et kodakondsuseksami tegemine on alandav.
Jargmisena tdusevad esile nd pragmaatilised tegurid, st kodakondsuseta isikute suurt arvu
pdhjendatakse vajaduse puudumisega Eesti kodakondsuse taotlemise jirele. Uheks teguriks
on ka juba mdne teise riigi kodakondsuse omamine, teisalt aga ei takista kodakondsusetus
madratlemata kodakondsusega vastajate hinnangul Eestis elamist, vaid vastupidi kergendab
reisimist Ida suunal. Venekeelsete vastajate poolt peetakse kdige vihem olulisteks pohjusteks
Eesti kodakondsuse mitte véértustamist ja Eestiga emotsionaalse sideme puudumist.

Eestlased toovad esimese pohjusena esile asjaolu, et eesti keelt ei suudeta dra dppida ning
teisena seda, et kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist. Kuid erinevalt
venekeelsetest vastajatest arvavad eestlased oluliselt enam seda, et Eesti kodakondsuse mitte
taotlemise pohjuseks on seotuse mitte tundmine Eestiga ja Eesti kodakondsuse madal
véadrtustamine.

3) Suhtumine kodakondsuspoliitikasse

Vorreldes 2005. aastaga on venekeelse elanikkonna seas suhtumine kodakondsuspoliitikasse
muutunud veelgi kriitilisemaks, kusjuures mittekodanikud on kriitilisemad kui Eesti
kodanikest venekeelsed vastajad ja Venemaa kodanikest vastajad on omakorda kriitilisemad
kui maéidratlemata kodakondsusega vastajad. Eestlaste suhtumine kodakondsuspoliitikasse
vorreldes 2005. aastaga oluliselt muutunud ei ole, endiselt peab enamus
kodakondsuspoliitikat normaalseks (65% vorreldes 61%-ga aastal 2005), kuid liiga leebeks
kodakondsuspoliikat pidajate osakaal on vorreldes 1994 aastaga langenud 36%-1t 15-le %-le
ja seda kodakondsuspoliitika rahvusvahelistele nduetele vastavusega ndustujate osakaalu
suurenemise arvelt (aastal 1994 pidas kodakondsuspoliitikat normaalseks 47% eestlastest).

4) Eestlaste suhtumine kodanikkonna laiendamisse

Samal ajal kui Eesti kodakondsuse taotlemise soov mittekodanike seas nditab languse trendi
ei ole eestlaste avatus lihtsustatud korras kodakondsuse andmisse vorreldes 2005 aastaga
oluliselt muutunud. Vilistavad hoiakud kodakondsuse andmise osas on 14 aasta jooksul
ndrgenenud, kui 2000. aastal 18% eestlastest polnud ndus kellelegi lihtsustatud korras
kodakondsuse andmisega, siis aastal 2008 oli sama meelt vaid 8% eestlastest. Vorreldes 2005
aastaga suhtumises olulisi erinevusi ei avaldu.
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Kodanikud ja mittekodanikud: venekeelse elanikkonna erinevad
kategooriad ja 16imumistendentsid

Marju Lauristin

Olukorras, kus viiendik Eesti kodanikkonnast, kellel pohiseaduse jargi on digus koos
eestlastega teostada korgemat voimu Eesti riigis, kuulub venekeelse elanikkonna
hulka, on aeg kiisida, kas Eesti kodakondsus, mida liberaalse demokraatia pohimotete
jérgi tuleks kasitleda kui iiksikisikut ja riiki tihendavat lepingulist suhet, v3iks olla see
joud, mis rahvustevahelise barjddri iiletamise ja iihise ‘Eesti riigirahva’ ehk natsiooni
kujunemise voimalikuks teeb?

Kui vaadelda, millised on olulisimad erinevused Eesti kodanike ja venekeelse
elanikkonna iilejddnud poole vahel, torkavad silma noorte ja haritumate suurem
osakaal Eesti kodakondsust omavate mitte-eestlaste seas ning nende parem eesti- ja
voorkeele oskus (vt tabel 1).

Tabel 1. Erineva kodakondsusega venekeelsete vastajate iseloomustus

Venekeelsed vastajad kodakondsuse jargi
Eesti Koda-
Kokku kodanik Venemaa kondsuseta
Col % Col % Col %
Vanus Noored (alla 30) 26 37 7 22
Keskealised (30-49 37 38 25 48
Vanemad (ile 50) 37 25 67 31
Pdhiharidus ja
Haridus vahem 29 27 34 32
Keskharidus 54 51 53 60
Kérgharidus 16 22 13 9
Sugu Mees 47 46 52 47
Naine 53 54 48 53
Eesti keele oskus Uldse ei oska 19 10 42 17
Veidike oskab 49 34 53 75
Oskab hasti 32 57 5 8
Inglise keel Uldse ei oska 47 31 72 56
Veidi oskab 38 45 23 40
Oskab hasti 15 24 5 4
Eestis sindinud 56 75 18 58
Vanemad Eestis
stindinud 29 59 10 28
Kihtikuuluvus Alla keskmise (1-4) 43 35 55 49
Keskmine (5-6) 44 45 38 43
Ule keskmise (7-10 13 20 7 8

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008
Kodakondsuse omamine, mida formaalselt on késitletud kui ainult poliitilist

institutsiooni, millest soltub vaid valimisdigus ning vdimalus kitsalt piiritletud
riigiametites tootada, on tegelikkuses kujunenud iiheks koige olulisemaks mitte-
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eestlaste sisemist eristumist peegeldavaks kategooriaks, mis avaldub nii sotsiaalsetes
suhetes kui ka t66turul. Ka Monitooring 2008 niitas, et mitte-eestlastest Eesti
kodanike majanduslikud vdimalused ja kditumine tooturul erineb oluliselt oma
rahvuskaaslastest. Selgub nditeks, et mitte-eestlastest kodanikud ei erine oma
konkurentsivoimelt eestlastest, olles mones punktis veidi edukamadki: nende seas on
eestlastega vordsel maééral ettevotjaid ja juhte, nad on valmis tditma korgeid
keeleoskusndudeid, nad on kindlad oma voimes leida t66d nii Eestis kui véilismaal,
nende palgaootus on korgem eestlaste keskmisest (vt tabel 2 ).

Tabel 2 Erineva rahvuse ja kodakondsusega inimeste seisund tooturul
Kodakondsussuhe

Eesti Eesti
kodanik, kodanik, Kodakondsu Vene
eestlane teine rahvus seta kodanik

Mis on Teie pbhitegevus? Tootaja 58 56 58 47
Ettevétja 7 8 5 1
Oppur 13 19 8 3
Mittetodtav 21 18 29 50

Kellena Te praegu tdotate?

Millist t60d teete? Tooline 37 36 56 58
Teenindaja,
kontoritdotaja 28 25 27 28
Spetsialist, juht 36 39 17 14

Kui Te otsiksite t06d, kas ndustuksite sellise
tddga, mis eeldab
...Teie haridustasemest

madalamat haridustaset? Jah 55 50 69 62
Ei 45 50 31 38

... head teiste keelte oskust

peale emakeele? Jah 35 37 11 9
Ei 65 63 89 91

Kui Te otsiksite t66d, millist

palka Te kusiksite? Kuni 2 alampalka 16 13 22 30
2-4 alampalka 60 50 48 46
Ule 4 alampalga 19 32 25 16

Kui Te otsiksite t60d, kas
arvate, et leiaksite tookoha

... Eestis Kindlasti jah 42 36 23 19
Téenaoliselt jah 40 46 54 35
Toéenaoliselt mitte 10 1M 12 23
Kindlasti mitte 4 3 3 17
Raske 6elda 5 5 8 6
... valismaal Kindlasti jah 14 17 15 11
Tdendoliselt jah 33 45 38 26
Toéenaoliselt mitte 20 16 17 29
Kindlasti mitte 21 8 15 22
Raske delda 11 14 16 13

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Eesti kodanikkonna kasv venekeelse elanikkonna seas on ndhtus, mida oleks
uuringute andmetest ldhtudes vale siduda ainult poliitilise valiku tegemisega Eesti
riigi kasuks. Nagu iilalpool nédgime, on Eesti kodakondsus on seotud venekeelse
elanikkonna sotsiaalmajandusliku kihistumisega, erinevate karjdirivdoimalustega ja
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valikutega tooturul. Kuid selle taga on hoopis laiem nihtuste ring: toimetulekuvdime
muutustega, edukus kohanemisel uue sotsiaalse keskkonnaga, kdrgem enesehinnang
ning suurem ambitsioonikus. V3ime viita, et Eesti kodakondsuse omandamine on
suurel maidral omalaadne ‘sotsiaalne investeering’, oma sotsiaalse kapitali
suurendamisele suunatud kéitumisstrateegia. Seetdttu on Eesti kodakondsuse
omandamine seotud mitte ainult ja isegi mitte niivord poliitiliste, kui sotsiaalsete ja
kultuuriliste vajaduste ja vairtustega. Sellisena on Eesti kodakondsuse omandamisel
olulisel kohal sotsiaalsed motivaatorid: imbruskonna hoiakud, tunnustus, usaldus.

1. Sotsiaalne enesehinnang ja iihiskondlikud hoiakud

Vorreldes erineva kodakondsusega vastanute kihihinnanguid, on nédhtav
kodakondsuse seos sotsiaalse staatusega: koige madalamalt hindavad oma
kihtikuuluvuste Venemaa kodanikud, nendega sarnaselt on suur end alamkihtidesse
madratlejate  osakaal nn  hallipassimeeste/naiste  hulgas. Seevastu  Eesti
kodakondsusega muulaste enesepositsioneering on véga sarnane eestlaste omale ning
nende seas on end keskmisest korgemale iihiskondlikule redelipulgale asetanute
osakaal tunduvalt korgem kui mittekodanikel (vt joonis 1).

60

50 +

40 +

30 +

20 +

10 +

04 | |
Alla keskmise (1-4) Keskmine(5,6) Kdrge (7-10)
Kihihinnang3

B eestlane = EV kodanik teine rahvus
== Kodakondsuseta —&— Vene kodanik

Joonis 1. Eestlaste ja teistest rahvustest Eesti kodanike kihihinnangu vordlus
mittekodanikega (vastava kihihinnangu andnute % kodakondsusrithmast.
Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Samuti, nagu eespool on sotsiaalmajanduslikke voimalusi ja rahulolu analiiiisides
ndidanud Trumm ja Kasearu, iseloomustab kodanikke tunduvalt suurem sotsiaalne
enesekindlus: nad vaatavad optimistlikumalt tulevikku, ei tunne end {ihiskonnas
alavddrsena ning on valmis oma huve kaitsma, samas kui mittekodanike seas
valitsevad pigem tOrjutus, alavddrsus ja passiivsus. Vorreldes eestlaste ning erineva
kodakondsusega teiste rahvuste esindajate hinnanguid oma padevusele ja mojukusele
ithiskonnas kaasa rddkimisel, on eestlaste ja teistest rahvustest Eesti kodanike
veendumus oma péadevuses ja mdjukuses viga sarnane ning suhteliselt positiivsem,
vorreldes kodakondsuseta inimeste ja Vene kodanike tdiesti negatiivsete hoiakutega
(vt tabel 3).
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Tabel 3. Erinevast rahvusest ja erineva kodakondsusega vastajate hinnangud oma
iihiskondlikule mojukusele ja padevusele

Eesti Vene keeles vastajad
keeles Kokku Eesti Vene Kodakond-
vastajad kodanikud  kodanikud suseta

Noéustub, et asjade kaik riigis 42 25 33 19 11
soltub rahvast, st ka temast
Arvab. et suudab mdjutada 38 24 29 17 16
Uhiskonda
Arvab, et suudab kaitsta oma 80 51 62 37 44
huve
Arvab, et on poliitikas 28 26 31 21 17
piisavalt padev

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Lihtuvalt nende kdrgemast sotsiaalsest enesehinnangust, on ootuspdrane ka mitte-
eestlastest kodanike suurem optimism ja positiivsem hoiak Eesti iihiskonnas
toimuvate muutuste suhtes, vorreldes mittekodanikega :

Tabel 4: Erinevast rahvusest ja erineva kodakondsusega vastajate hinnangud Eestis
toimuvatele muutustele ja tulevikuarengutele (% riihmast)

Eestikeelsed Venekeelsed vastajad
vastajad Kokku Eesti Venemaa  Kodakondsu

kodanikud  kodanikud seta
Hindab muutusi 62 29 39 22 18
positiivselt
Usub, et elu Eestis 39 17 21 12 14
liigub paremuse poole
Vaatab lootustega 80 71 80 57 64
tulevikku

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Vaadeldes seda, kuidas on aastatel 2002-2008 muutunud eestlaste ning mitte-eestlaste
erineva kodakondsus-staatusega riihmade seas Eesti tihiskondlikule arengule antud
positiivsete ja negatiivsete hinnangute saldo, on selgesti ndha diferentseerumine
kodanike ja mittekodanike hinnangutes: kodanike seas on sarnaselt eestlastega
hinnangute saldo jitkuvalt positiivne (tagasiloogiga 2007. aastal), samas kui
mittekodanike seas on domineerinud negatiivne suhtumine. Pdrast 2007. aasta
aprillikriisi, mis muutis kdigi rithmade hinnanguid pessimistlikumaks, on nii eestlaste
kui ka venekeelse taustaga Eesti kodanike seas iihiskondlike hinnangute positiivhe
saldo 2008. aastal taas suurenenud, seevastu mittekodanike hulgas on pessimism
veelgi siivenenud (vt joonis 2 ).
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Koik eesti vene Eesti kodamkq Venemaa kod Kodakondsus
Ankeedi keel Venekeelsete vastajate kodakondsus

02002 10 30 -29 21 -38 46

02005 26 43 -15 35 -28 -32

02007 6 14 -46 2 -42 -50

02008 3 25 -42 14 -55 -65

02002 02005 002007 C012008

Allikad: 2002: ‘TU kiisitlus ‘Mina, maailm, meedia’; 2005: ‘TU kiisitlus ‘Mina, maailm, meedia’;
2007: Rahvussuhted & integratsioonipoliitika véljakutsed pérast pronkssdduri  kriisi”,
Rahvastikuministri biiroo /Saar-Poll; 2008: Integratsioonimonitooring

Joonis 2. Positiivselt ja kas negatiivselt vdi ambivalentselt muutusi hindavate vastajate
osakaalu saldo eesti- ja venekeelsete vastajate ning erineva kodakondusega venekeelsete
vastajate seas (%) 2002-2008

2. Kodanike ja mittekodanike emotsionaalne seotus Eestiga

Palju vaidlusi on eestlaste seas tekitanud kiisimus, kuivord iildse on venekeelsed Eesti
kodanikud end sisuliselt Eestiga sidunud, kas nad tunnetavad mittekodanikega
vorreldes rohkem, et Eesti ja mitte Venemaa on nende tdeline kodumaa. Moningase
aimu sellest annavad venekeelsete vastajate vastused kiisimusele: ‘Milline riik on Teie
kodumaa?’(vt joonis 3). Selgus, et Eestit peavad oma ainukeseks kodumaaks mitte
iiksnes kaks kolmandikku teistest rahvustest Eesti kodanikke, vaid ka ligildhedaselt
pooled kodakondsuseta muulastest. Keskeltldbi veerand muulastest peab aga oma
ainsaks kodumaaks Venemaad, sealhulgas ka 14% neist, kellel on Eesti kodakondsus:
nende ca kolmekiimne tuhande kodaniku jaoks on Eesti pass taskus on ilmselt tdesti
ainult reisidokument. Ootuspéraselt on iile poolte Venemaa kodanikest kdhklemata
nimetanud Venemaad oma ainsa kodumaana. Kuid isegi Vene kodanike seas on
viiendiku jaoks siiski Eesti nende ainuke kodumaa (vdib oletada, et Vene
kodakondsus on neile pigem érilise kui identiteeti mojutava tdhendusega). Seega voib
todeda, et Eesti umbes neljasajast tuhandest vene rahvusest piisielanikust on sdna
taielikus mottes ‘eestivenelased’, st end Eestiga kui oma ainsa kodumaaga tdielikult
samastunud ainult pooled. Nii delda jagatud kodumaatunne, nii Eesti kui muu riigi
tunnetamine  kodumaana  (Kymlicka  jdrgi  vOiksime seda  nimetada
‘mitmekultuuriliseks kodanikutundeks’, vt Kymlicka 1995: 178) on omane veerandile
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Eestis elavatest muulastest, sealhulgas ka viiendikule Eesti kodakondsust omavatest
mitte-eestlastest.

Kuid eriti motlemapanev fakt, et ligi veerand, ehk sada kiimme tuhat Eestis elavat
venelast, ei tunneta Eestit lildse oma kodumaana, vaid on oma hinges ainult
Venemaaga seotud.

70+
60
50- O Peab oma
ainsaks
40+ kodumaaks
304 Eestit
20
10
0 Peab oma
Koik Eesti |Venema kodumaaks
venekee | kodanik, a Kodako nii Eestit kui
Ised teine | kodanik | ndsuset Venemaad
O Peab oma ainsaks 51 66 20 48 vm riki
kodumaaks Eestit
E Peab oma kodumaaks nii 22 20 27 22
Eestit kui Venemaad vm W Peab oma
riki ainsaks
kodumaaks
| Peab oma ainsaks 27 14 54 30 Venemaad
k.<.3k<?1umaaks Venemaad vm v riiki
riiki

Joonis 3. Milline riik on kodumaa? (% vastajarithmast)
Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Muidugi ei nédita ainult iihe riigi oma kodumaaks tunnistamine veel kuigi siigavalt
inimese emotsionaalset seotust selle maaga. Allpool esitame vordlevalt eestlaste, Eesti
kodanike, kodakondsuseta isikute ning Venemaa kodanike Eestisse suhtumist
peegeldavad andmed, millest tulenevalt vdime vdita, et Eesti kodakondsuse
omandanud inimesed tunnevad tunduvalt tugevamat psiihholoogilist seotust Eesti
riigiga kui mittekodanikud. Samas on oluline maérgata, et ka teatud osa
mittekodanikest ning Venemaa kodanikest viljendab kiillalt tugevat emotsionaalset
ja kognitiivset seost Eestiga. Siin ndeme tdepoolest kodanike ja mittekodanike
suurima eristajana kodanike poliitilist kuuluvustunnet: enda tajumist osana Eesti
rahvast, kellele kuulub Pohiseaduse jérgi korgeima voimu teostamise digus (vt tabel
5).

Tabel 5. Erineva rahvuse ja kodakondsusega vastajate hoiakud Eesti suhtes

EV kodanik, = Kodakond- Vene
Eestlane teine rahvus suseta kodanik
Eesti kdige kodusem maailmas 92 75 67 65
Uhke tunne Eesti lippu nahes 94 48 32 20
Hasti informeeritud Eestis toimuvast 87 76 66 67
Tunneb end osana Eesti rahvast 92 67 33 42

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008
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Nagu niditab 2008. ja 2007. aasta Kkiisitlustulemuste vordlus, on aga just see
kuuluvustunne viga haavatav. Viga murettekitav on viimase aasta jooksul toimunud
suur langus end pohiseaduslikus mdttes Eesti rahva litkmena, so riigivoimu kandajana
tundmises: isegi eestlaste seas on see vidhenenud 2007. aastaga vdrreldes 7
protsendipunkti vorra, venekeelses elanikkonnas aga tervenisti 16 protsendipunkti
vorra, seejuures venekeelsete Eesti kodanike seas on see kukkunud 80 protsendilt 67
peale (vt tabel 6).

Tabel 6. Vastused kiisimusele: Kas tunnete end Eesti rahva liikmena Pohiseaduse
mottes?

Eestlased Venekeelsed vastajad
Koik Eesti Vene Kodakon
kodanikud kodanikud dsuseta
Jah 2005 99 74 - - -
2007 99 68 80 54 59
2008 92 52 67 42 34
Ei 2005 0 22 - - -
2007 0 17 9 26 24
2008 4 31 20 38 42
Ei oska 6elda 2005 1 4 - - -
2007 1 12 11 20 17
2008 4 17 13 9 24

Allikad EIA 2007, Allikad: 2002: ‘TU kiisitlus ‘Mina, maailm, meedia’; 2007: Rahvussuhted &
integratsioonipoliitika véljakutsed pérast pronkssoduri kriisi”, Rahvastikuministri biiroo /Saar-Poll;
2008: Integratsioonimonitooring

Venekeelse elanikkonna 2005. aastaga vorreldes tugevasti ndrgenenud osalemistunne

Eesti riigi elus on seotud usalduse vdhenemisega Eesti riigi vastu pérast 2007. aasta
aprillikriisi ning teravnenud suhetega Eesti ja Venemaa vahel.
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3. Osalus ja usaldus

Oluliseks teguriks, mis suurendab inimeste seotust ja kuuluvustunnet tihiskonnas, on
osalus kodanikuiihiskonnas ja avalikus elus. Senised uuringud on nédidanud {ihelt poolt
kodanikuiihiskonna suhteliselt loidu arengut Eestis iildiselt, tuues samas esile, et
mitte-eestlaste osalus mitmesugustes vorgustikes, organisatsioonides ja iiritustes on
veelgi madalam kui eestlastel. Siiski on viimastel aastatel olnud mérgata nii
kodanikuaktiivsuse tdusu kui mitmekesiste avalike tirituste rohust, millest osavott on
haaranud suuri publikuhulki. Kuivérd on see suutnud kaasa haarata venekeelse
elanikkonna erinevaid riihmi? Ulevaate sellest annab alljérgnev tabel 7.

Tabel 7. Erineva rahvuse ja kodakondsusega vastajate osalusaktiivsus

EV koda-
kondsusega Kodakond Vene
Eestlased teine rahvus suseta kodanik Kéik vastajad
Osalemine
kodaniketihendustes Ei osale 17 10 10 9 15
Osaleb Uthes 47 59 59 70 52
Osaleb mitmes 36 31 30 21 34
Osalemine
organisatsioonide uritustel Ei ole osalenud 69 77 83 90 73
Osalenud Uhes 22 17 15 8 19
Osalenud
mitmetes 9 7 3 2 8
Osalemine massitritustel Ei ole osalenud 22 52 73 73 35
Osalenud uhel 28 27 12 21 26
Osalenud
mitmetel 50 21 15 7 39

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Selgub, et osavott kodanikelihendustest ei ole véga erinev, vilja arvatud Venemaa
kodanike puhul, kes juba oma keskmisest kdorgema vanuse tottu, aga ka vihese
keeleoskuse ja iildise suurema passiivsuse tdttu on elust rohkem eemale jadnud.
Samas osalevad teistest rahvustest inimesed mitmesugustel avalikel iritustel, sh
spordi ja kultuuri massiiiritustel eestlasest tunduvalt vihem. Ilmselt on siin iiheks,
kuid kindlasti mitte ainsaks pdhjuseks venekeelse info vidhesus. Teise olulise tegurina
on vdiksema iiritustest osavOtu taga eestlaste ja venekeelse elanikkonna {ildisem
sotsiaalsete vOrgustike iiksteisest eraldatus, vdhesed kontaktid véljaspool tarbe- ja
toOstadri. Suurim on osavott majaiihistutest, mis moodustabki 1dviosa nii eestlaste kui
mitte-eestlaste kontaktidest kodanikeiihendustega. Teistest rahvustest Eesti kodanike
osalemisaktiivsus on ainult veidi suurem oma kodakondsuseta rahvuskaaslastest.

Kiillalt erinev on eestlaste ja venekeelse elanikkonna hinnang valimistele kui

voimalusele end iihiskonnas teostada (vt tabel 8). Riigikogu valimiste puhul oli
teistest rahvustest Eesti kodanike valimisaktiivsus nende endi hinnangu kohaselt
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tunduvalt madalam kui eestlastel. Kohalikel valimistel, kus pdhimdtteliselt saavad
koik alalised elanikud osaleda, olid mitte-eestlastest kodanikud tunduvalt aktiivsemad
kui mittekodanikud. Seejuures on markimisvdirne Venemaa kodanike peaaegu kaks
korda suurem valimisaktiivsus kohalikel valimistel, vorreldes nn halli passiga
elanikega.

Tabel 8. Erineva rahvuse ja kodakondsusega vastajate osavott valimistest

Venekeelsed vastajad
Eestikeelsed Eesti Venemaa
vastajad kodakondsusega Kodakondsuseta kodanikud
Osales 2005. a kohalikel
valimistel 65 56 23 41
Osales 2007. a Riigikogu
valimistel 70 58 1 2

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Madal valmisaktiivsus on osalt kindlasti seletatav mitte-eestlaste oluliselt vdiksema
usaldusega Eesti riigi ja selle institutsioonide vastu, mis on ka Eesti kodakondsusega
inimeste seas suhteliselt madal. Uldist usaldust Eesti riigi kui sellise vastu, sdltumata
konkreetse valitsuse hindamisest, vOib pidada oluliseks poliitilise integratsiooni
indikaatoriks. Nimetatud niitajat oleme eraldi usaldusest valitsusasutuste vastu
fikseerinud nii 2007. kui 2008. aastal. Nii 2007 juunis kui aasta hiljem viljendas
tugevat usaldust Eesti riigi vastu 62% eestlasi ja 23% teisest rahvusest vastajaid,
samas kui valitsuse vastu tundis tdit usaldust umbes kaks korda véiksem osa nii
eestlastest ja kui venekeelsetest vastajatest. Jooniselt 5 on ndha erinevused eestlaste ja
venekeelsete vastajate usalduses nii riigi, vOimuinstitutsioonide kui ka mittepoliitilise
voimu kesksete institutsioonide — pankade ja kiriku vastu. Nagu néeme, on eestlaste
silmis koigi vOimuinstitutsioonide usaldusvidirsus, vélja arvatud rahva enda valitud
Riigikogu, piisinud skaala positiivsel poolel. Nii eestlaste kui eriti venekeelse
elanikkonna jaoks on riik iildiselt ning mittepoliitilised voimukeskused tunduvalt
usaldusvéddrsemad (sealjuures on eestlastega vorreldes tunduvalt suurema
usalduskrediidiga kirik) kui erakonnapoliitikaga seotud Riigikogu ja wvalitsus.
Vodimuorganitest usaldatakse enam diguskaitseorganeid (on mérkimisvédrne, et aasta
parast aprillikriisi on politsei usaldamine venekeelse elanikkonna seas tdusnud) (vt
joonis 4).
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Eesti riik 1
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Valitsus |
Riigikogu : ]
Kohtususteem F
President | 7 1
Politsei : 7 ]
Kirik %

H Eesti 2008 BVene 2008 OEesti 2007 OVene 2007 ‘

Joonis 4 Eestlaste ja venekeelse elanikkonna usaldus Eesti riigi ning institutsioonide
vastu 2007 ja 2008 aastal (keskmised 5-pallisel hinnanguskaalal, 5= usaldan téielikult, 1=
iildse ei usalda)

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Konkreetsetest institutsioonidest oli mitte-eestlaste usaldus suhteliselt korgem
omavalitsuste ja ka politsei (!) vastu. Selleks, et vorrelda erinevate rahvarithmade
iildist usaldusnivood, loendasime koigile institutsioonidele antud positiivseid
usaldushinnanguid ja koostasime selle alusel koondindeksi. Selle iildistatud niitaja
alusel iseloomustab kodige madalam usaldusnivoo kodakondsuseta isikuid, mis
ilmekalt tdoendab nende siigavat vodrdumust Eesti riigist (vt tabel 9). Samas on
tdhelepanuvairne, et usaldus Eesti riigi ja valitsevate institutsioonide vastu on teistest
rahvustest Eesti kodanikel sama madal kui mittekodanikel ja isegi veidi madalamal
Venemaa kodanikest. See esmapilgus paradoksaalsena tunduv olukord voib olla
seletatav vanemate inimeste, pensiondride suure osakaaluga Venemaa kodanike
hulgas, kelle posititvsem suhtumine Eesti riiki voib olla seotud nende viiksemate
ootustega ja samas sotsiaalse turvalisuse suhteliselt rahuldava olukorraga, vorreldes
Venemaaga. Teisalt on just teisest rahvusest Eesti kodanike seas pérast 2007 aasta
aprillikriisi tekitanud suurt pettumust valitsuse usaldamatu ja tdrjuv suhtumine nende
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kaasamisse (vt Belobrovtsev 2008, Ivanov 2008). Selle usaldamatuse barjddri
iiletamine on integratsioonipoliitika votmekiisimus.

Tabel 9. Usaldus riiklike institutsioonide vastu soltuvalt rahvusest ja kodakondsusest
(Eesti riigile ja valitsusinstitutsioonidele antud usaldushinnangute koondindeksi
jaotumine vastajariihmas, %)

Teisest
. P rahvusest Kodakondsu Vene
Usaldusindeksi vaartus Eestlane Eesti kodanik  seta kodanik K&k vastajad
Vaheusaldav (0-1) 18 54 53 48 29
Teataval maaral usaldav (2-4) 33 31 35 35 33
Kdllatki usaldav (5-7) 31 9 7 10 24
VVaga usaldav (8-9) 17 6 4 7 14

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Oluliseks demokraatliku osaluse kanaliks on osalemine mitmesugustes poliitilistes
aktsioonides. Eesti elanike suhteline passiivsus teiste Euroopa riikide taustal on senini
olnud tiheks tdendiks osalusdemokraatia norkusest. 2008. aasta monitooringu andmed
nditavad, et siin ei ole suurt erinevust eestlaste ja mitte-eestlaste vahel, kusjuures
teatud mitteformaalsete avaliku protesti iseloomuga aktsioonivormide puhul (nagu
streigid, piketid ja meeleavaldused, samuti osalemine interneti foorumites) on mitte-
eestlaste, sealhulgas mittekodanike osalusvalmidus isegi eestlasest natuke suurem
(tabel 10).

Tabel 10. Erineva rahvuse ja kodakondsusega vastajate valmisolek osaleda
poliitilistes aktsioonides

Peab oluliseks... Eesti- Venekeelsed vastajad
keelsed Eesti Kodakond Venemaa
vastajad |kodanikud suseta kodanikud

...kéia valimas 85 73 60 73
...osaleda streikides 24 28 33 33
...osaleda allkirjade

kogumises (andmises)

margukirjadele 45 47 37 43
...osaleda meeleavaldustel

(pikettides) 27 34 30 39
...osaleda internetifoorumites

ja kirjutada

internetikommentaare 19 27 24 20

Allikas: Integratsiooni monitooring 2008

Seega on venekeelsete vastajate, sh Eesti kodakondsusega mitte-eestlaste suurem
valmisolek protestiaktsioonidest osa votta kaudseks tdendiks nende seas levinud
sotsiaalse torjutuse meeleolu kohta, millest konelevad ka Avo Trumm ja Kairi
Kasearu, viidates venekeelse elanikkonna seas levinud rahulolematuse pohjustele
(Trumm, Kasearu 2008). Seetottu tekib kiisimus, kuivord on venekeelse elanikkonna
hoiakutes vastu peegeldunud eestlaste suhtumine nende kaasamisse Eesti
ithiskondlikke ellu?
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4. Eestlaste hoiakud venekeelse elanikkonna kaasamise suhtes

2008. aasta monitooringu tulemused kinnitavad, et teistest rahvustest Eesti elanike,
eriti Eesti kodanike seas on kiillalt suur hulk neid inimesi, kes on Eesti iihiskonnas
tugevalt juurdunud ja kellel on valmisolek ja soov aktiivsemalt osaleda Eesti elus.
Samas pdrkub see soov psiihholoogilisele barjéérile eestlaste ja teiste rahvuste vahel,
tekitades pideva rahulolematuse ja ebavordsuse tunde isegi neis, kelle objektiivne
staatus ja edukus on vorreldavad eestlaste omaga. Senised uuringud on ndidanud, et
eestlastele on omane suhteliselt suur vastumeelsus teiste kultuuride esindajate
sisselaskmise vastu oma elumaailma. Vorreldes kiisitluse andmeid eestlaste ja
venekeelse elanikkonna vastastikustest kultuurihoiakutest, selgub aga paradoksaalne
tosiasi: eestlased ei taju nii teravana erinevusi, kuid on neist rohkem héiritud,
venekeelsed tajuvad kiill erinevusi rohkem, kuid on nendest vihem héiritud.
Kultuurilisi erinevusi aktsepteerib kaks kolmandikku venekeelsest elanikkonnast ja
vaid kolmandik eestlastest (vt joonis 5) .

80
70 68
60 57 -
50 — .
O Peab eestlaste ja venelaste
kaitumist ja elulaadi erinevaks
40 - 33
B On kaitumise ja elulaadi
30 o 27 _— erinevustest hairitud
OPeab eestlaste ja venelaste
20 1 kaitumist ja elulaadi sarnaseks
10 || | OKaitumise ja elulaadi erinevused
Uldse ei hairi
0
Koik eestikeelsed vastajad Kd&ik venekeelsed vastajad

Joonis 5. Eestlaste ja venekeelsete vastajate suhtumine teineteise kultuurilistesse
erinevustesse
Allikas Integratsioonimonitooring 2008

Vorreldes 2008. aasta integratsioonimonitooringu andmete alusel eestlaste ja
venekeelsete vastajate ndgemust sellest, mis hiirib suhteid rahvuste vahel, kujuneb
pilt iisna kontrastseks (vt joonis 8). Eestlaste seas domineerivas hoiakus on kaks
dominanti: rahvusriiklik ja kultuuriline. Esimest kujundab eeskédtt Venemaa poliitika
tajumine dhvardava ja vaenulikuna. Teine dominant on kultuuriline, seotud pdhiliselt
eesti keele oskusega ja kéitumiskultuuriga. Jiri Kruusvalli andmetel on héiritus
venelaste madala keeleoskuse ja ‘teistsuguse kditumise’ pérast aastaid piisinud
muutumatu suurusena (vt Kruusvall 1998, 2000, 2002). Ka kodakondsusteema
seostub eestlaste poolt vaadatuna eeskétt allumisega kehtestatud reeglitele, st jéllegi
esmajoones keeleoskusega.

Riigikeel on selles kisitluses institutsioon, esiplaanil on normatiivne, mitte
kommunikatiivne eesti keele dppimise ja kasutamise kisitlus. Venekeelsete vastajate
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jaoks, kellest enamus soostub keeleoskuse ja kasvatuse olulise rolliga rahvussuhetes,
tousevad esiplaanile hoopis teised aspektid: sotsiaalmajanduslike voimaluste
ebavordsus, eestlaste ‘hoolimatus ja iileolek’ ning Eesti valitsuse poliitika (vt joonis
6). Mis puutub okupatsiooni ja sdjaga seotud tdolgenduskonflikti, mis tdusis eriti
teravalt esile nn pronkssddurikriisis (vt Petersoo ja Tamm 2008) ning piisis pikka
aega avaliku debatis keskmes, siis seda seavad vdga héirivate konfliktitegurite hulka
vordsel méiral vaid kolmandik nii eestlastest kui venekeelsetest vastajatest. Samas ei
taju venekeelsed vastajad Venemaa riikliku poliitika mdju eestlaste hoiakutele, nii
nagu ka eestlased ei taju sotsiaalmajanduslikku ebavdrdsust voi Eesti valitsuse
tegevust kriitilise tegurina rahvussuhete seisukohalt. Asiimmeetria, mis iseloomustab
eestlaste ja mitte-eestlaste arusaamasid, raskendab vastastikust moistmist. Eestlasel
on raske kujutleda Eestit siin elavate eestlaste kodumaana ja adekvaatselt tajuda
nende vaadet Eesti iihiskonnale nii nendes punktides, kus see on eestlastele iisna
sarnane (nditeks majanduse arengu ja turumajanduslike reformide hindamises) kui ka
seal, kus see on tdepoolest viga erinev.

Eestlaste ja venekeelse elanikkonna elumaailmade erinevus, erinevad kujutlused
asjade seostest, vastastikustest suhetest ja ithiskondlikest protsessidest muutuvad eriti
ohtlikuks kriisiolukorras, raskendades iiksteise positsioonidest aru saamist ning
konfliktide demokraatlikku lahendamist vdimaldavat dialoogi.

Eesti valitsuse poliitika

Majanduslik ja sotsiaalne ebavordsus
Okupatsiooni ja sdjaga seotud kogemused
Hoolimatus, Uleolek teise rahvuse suhtes
Venemaa poliitika

Puudulik keeleoskus

Harimatus, kasvatamatus

70

‘ W Eestlane @ Teine rahvus

Joonis 6. Mis héirib rahvuste suhteid Eestis? (vastuste 'hdirib védga' % eestlaste ja teistest
rahvustest vastajate seas)
Allikas Integratsioonimonitooring 2008

Eesti senine vidhemuspoliitika ongi olnud ambivalentne: retoorikas rohutanud
integratsiooni kui kahepoolset protsessi, praktikas jitkanud kiillaltki torjuvat
lahenemist seal, kus tegemist on vOimu jagamise probleemidega, eri rahvusest
kodanike voOrdsuse tunnustamisega Eesti riiki puutuvates asjades. Teisest rahvusest
kodanike suhtes ilmneb avalikust elust eemaletdrjumise tendents (vt Lauristin &
Kallas 2008). 2008 aasta integratsioonimonitooringu andmed viitavad selle tendentsi
vidhenemisele: vorreldes vahetult pérast 2007. aasta aprillikriisi toimunud kiisitluse
tulemustega ndeme, nagu oleks toimunud lausa hiippeline tous eestlaste valmisolekus
kaasata teistest rahvustest inimesi Eesti majandusse ja iihiskondlikku ellu ning
senisest rohkem arvestada venekeelse elanikkonna arvamusi (vt joonised 7 ja 8).
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Olen taiesti ndus | Olen pigem ndus
A-ga

Olen pigem ndus | Olen taiesti ndus
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Eesti poliitikas ja majanduses on
Eestile kahjulik

A Mitte-eestlaste suurem osalus Raske 6elda
Eesti poliitikas ja majanduses on

Eestile kasulik

2005 2007 W2008 \

Joonis 7. Eestlaste suhtumise muutus mitte-eestlaste kaasamisse Eesti poliitikas ja
majanduselus
Allikad: 2005: “TU kiisitlus ‘Mina, maailm, meedia’; 2007: Rahvussuhted & integratsioonipoliitika
véljakutsed parast pronkssdduri kriisi”, Rahvastikuministri biiroo /Saar-Poll; 2008: Integratsiooni
monitooring
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1 Olen taiesti 2 Olen pigem 4 Olen pigem 5 Olen taiesti
ndus A-ga ndus A-ga ndus B-ga ndus B-ga
A Venekeelse elanikkonna 3 Raske delda A Venekeelse elanikkonna

arvamusi tuleks arvestada arvamusi ei tuleks arvestada, see

oleks jarelandmine Vene survele

| EIK6ik ek 2007 BIKGik ek 2008 |

Joonis 8. Eestlaste suhtumise muutus venekeelse elanikkonna arvamuse arvestamise

vajadusse
Allikad: 2005: “TU kiisitlus ‘Mina, maailm, meedia’; 2007: Rahvussuhted & integratsioonipoliitika
véljakutsed pérast pronkssdduri kriisi”, Rahvastikuministri biiroo /Saar-Poll; 2008: Integratsiooni
monitooring

Ent toodud andmetest on ndha, et muutus positiivsete hoiakute suunas on 2008. aasta
kiisitluse puhul toimunud eeskdtt 2007. aastal rohkearvulise kohklejate riihma
vihenemise arvel, mis voiks osutada seisukohtade selginemisele eestikeelses meedias
ja kultuuriavalikkuses intensiivselt toimunud diskussiooni mdjul, aga ka olla veidi
muutunud kiisitlusmetoodika peegeldus (nimelt oli 2007. aasta kiisimustikus variant
‘raske Oelda’ esitatud no keskmise positsioonina negatiivse ja positiivse hinnangu
vahel, 2008. aastal aga ole see variant tdstetud skaalast véljapoole). Samas aga on
torjuv hoiak teistest rahvustest kodanike proportsionaalse esindatuse suhtes riigivoimu
organites ja majanduse juhtimises endiselt tugev (vt tabel 11), piisides aastaid
muutumatuna (vrd Integratsioonimonitooringud 2002 ja 2005)

155



Tabel 11. Kui suur voiks olla mitte-eestlaste osa jargmistes institutsioonides, arvestades
et iiks viiendik Eesti kodanikest on teistest rahvustest?

Riigiametnike Riigiettevotete
Riigikogus Valitsuses hulgas ndukogudes

EK
EK EK teine EK teine EK EK teine EK EK teine
eestlane rahvus |eestlane rahvus | eestlane rahvus |eestlane rahvus

Ei pea sd6ltuma
mitte-eestlaste

osakaalust 24 25 23 28 27 31 27 36
Viiendik kuni

kolmandik (20-33%)| 10 59 6 57 12 52 10 48
10% voi veelgi

vahem 34 4 27 3 29 2 25 1
Ei peaks Uldse

olema 18 0 30 0 16 0 18 1
|Raske Oelda 14 12 14 12 16 14 19 14

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

Need andmed annavad taas kinnitust, et Eesti kodakondsuse saamine ei vidhenda
mitte-eestlaste ette kdrguvat barjdiri avalikus teenistuses edasijoudmiseks. Just see on
meie arvates iiks pdhilisi pohjuseid Eesti kodakondsuse viértuse langemisele, mida ei
saa korvata teavituskampaaniad, vaid ainult avaliku sektori personalitod praktika
muutmine vastavaks integratsiooni eesmirkidele. Nagu allpool nideme, on tegeliku
sotsiaalmajandusliku vordsuse ja iihiskonna elus vordvddrse osalemise saavutamine
nende eesmérkide seas venekeelsete vastajate koigis riihmades jatkuvalt esikohal.

5. Ootused integratsioonipoliitikale ja tendentsid 16imumisprotsessis.

Integratsioonimonitooringus selgitasime ka loimumispoliitikale suunatud ootusi
eestlaste ning venekeelse elanikkonna erinevate kategooriate seas. Allpool on
esitatud integratsiooni eesmérkide vdga oluliseks pidanute osakaal eestlaste, teistest
rahvustest Eesti kodanike ja mittekodanike seas (tabel 12). Integratsioonieesmirkide
jérjestus tabelis vastab eestlaste ndgemusele 16imumise soovitud tulemustest. Teises
tulbas on antud samade eesmérkide koht venekeelsete vastajate pingereas. Tabelit
analiiiisides ndeme tendentsi, mis on ilmnenud ka aasta tagasi tehtud uuringutes
seoses uue integratsioonistrateegia  ettevalmistustega: eestlaste jaoks on
traditsiooniliselt esiplaanil keele ja kodakondsusega seotud aspektid, venekeelsele
elanikkonnale aga on kdige olulisema tdhtsusega sotsiaalmajanduslike voimaluste
vordsus, vordne kohtlemine ja sallivus. Seejuures on modlema rahvuse pingeridade
eesotsas olevad eesmirgid teise poole silmis suhteliselt kdrvalised, mis muudab
kummagi poole l16imumispoliitika eesmarkide saavutamise ilma teise poole seisukohti
arvestamata ja kompromisse otsimata vdheviljakaks. POhjust, miks eestlaste jaoks
koige olulisemate eesmérkide saavutamisele suunatud riigi joupingutused ei ole seni
tdit vilja kandnud, voib leida seletust ka teise poole prioriteetide vdheses arvestamises.
Heaks nditeks on siin vOrdse kohtlemise seaduse kiekdik, venekeelse elanikkonna
informatsioonivajaduste rahuldamatus ning jatkuvalt torjuv voi iikskdikne suhtumine
teistest rahvustest kaaskodanikesse, ehkki eeskuju efektiivsete kaasamismeetmete
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rakendamise kohta pakuvad mitmed teised Euroopa Liidu litkmesriigid, nagu
Inglismaa, Taani vdi Rootsi.

Tabel 12. Integratsiooni eesmirke viga oluliseks hinnanute osakaal vastajariihmades
(%)

Integratsiooni eesmarke vaga oluliseks
pidanute %

Koht ek Koht vk INTEGRATSIOONI EESMARGID Eestlased Vene keelsed Vastajad

pingereas pingereas Eesti Kodakond Vene
Kokku kodanik suseta kodanik

Eesti keele omandamine

1 9 venekeelse elanikkonna poolt 57 20 25 18 14
Venekeelse gimnaasiumi
Uleviimine osalisele eesti keelsele

2 10  Oppele 33 9 9 10 9
Kodakondsuseta isikute arvu

3 7 vahenemine 31 37 37 47 29
Sallivuse, teiste kultuuride

4 3 moistmise suurendamine 26 57 53 61 63

Erinevast rahvustest inimeste
vordse kohtlemise pdhimdtete

5 1 jargmine 25 58 58 65 57
Eesti- ja venekeelse inforuumi
6 4 eraldatuse vahendamine 21 49 49 51 51

Eestlaste ja mitte-eestlaste
igapaevase suhtluse ja kontaktide

7 8 tihendamine 20 28 31 27 28
Vahemuste kultuuritegevuse,
8 6 hariduse ja identiteedi toetamine 17 42 39 50 36

Mitte-eestlaste ja eestlaste
sotsiaalsete ja majanduslike
vbimaluste, heaolutaseme
9 2 vordsus 13 57 51 66 61
Mitte-eestlaste esindatus ja
osalemine avalikus elus ja
10 5 riigivalitsemises 6 48 44 55 50

Allikas: Integratsioonimonitooring 2008

On tdhelepanuvéirne, et just sallivuse ja voOrdse kohtlemise suurendamisest on
venekeelsetest vastajatest kdige enam huvitatud kodakondsuseta isikud, kelle seas on
samal ajal Eesti kodakondsuse saamist oluliseks eesmaérgiks pidajate hulk koige
suurem. Nagu eespool mairkisime, rddgivad uuringutulemused selgesti sellest, et
Venemaa kodakondsuse populaarsuse kasv ning Eesti kodakondsuse taotlemise
samaaegne vihenemine on seotud hoopis tdsisemate usalduse ja kaasamisprobleemide
lahendamisega kui seda on pelk teavitustod kodakondsuse saamise tingimuste kohta
(ehkki seda on samuti vaja).

Uurimused konelevad selget keelt sellest, et kodakondsus on vaid jddmaée tipp, mille
pohja moodustab inimeste seotus antud maa ja {iihiskonnaga selle erinevates
avaldustes: emotsionaalsetes, sotsiaalsetes, kultuurilistes, majanduslikes ja
poliitilistes. Nagu Eesti olusid hésti tundvad rahvusvahelise mainega sotsiaalteadlased
on juba varem tdheldanud, on venekeelse elanikkonna suhteliselt sujuv ja rahumeelne
kohanemine uutes iihiskondlikes oludes toimunud pigem venekeelse kogukonna
sisemise eneseregulatsiooni tulemusel, selekteerides vélja ‘siirdelihiskonna vditjaid’,
kelle jaoks on miidrav olnud Eesti edukas integreerumine Ladnemaailmaga ja soodne
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majanduslik keskkond, eriti idanaabriga vorreldes. Eesti kodakondsust on harjutud
pidama individuaalse eduka ‘lddnestumise’ maérgiks. Eduka toimetulekustrateegia
osana, sotsiaalse kapitali suurendamisena on ldimumine ja kodakondsus selle
vormilise tunnusena olnud toetatud ka venekeelses suhtluskeskkonnas ja
perevorgustikes (vt Laitin 1998, Vihalemm & Masso 2002). Paraku on péarast 2007.
aasta aprillikriisi olukord hakanud mitmete tegurite kokkusattumise tottu muutuma (vt
Ehala 2008, Petersoo & Tamm 2008).

Vorreldes 2007 aastal tehtud analiilisi venekeelse elanikkonna jaotumisest
16imumisastme alusel (Lauristin 2008) 2008 aasta monitooringu tulemustega, peame
todema, et ehkki 1d6imumise aluspdhja moodustanud kodakondsuse, keeleoskuse ja
materiaalse edukuse seos on pilisinud samana, on {lalkirjeldatud negatiivsed
tendentsid: usalduse vdhenemine suhetes riigiga,  tdrjutuse ja vOdrdumuse
sivenemine toonud kaasa ndhtava tagasimineku ka venekeelse -elanikkonna
1dimumisastmes: suurenenud on mitteldimunute osakaal, vdhenenud tugevasti
16imunute osa (vt joonised 9 ja 10). Selle tendentsi tagapdhi on niha tabelis 13.

33
B Léimumata (0) ON©brgalt [6imunud (1-2)
O Keskmiselt 16imunud (3-4) B Tugevalt Id6imunud (5-7)

Joonis 9. Venekeelse elanikkonna jaotumine lI6imumisastme indeksi viirtuse alusel 2007

‘I Léimumata (0) ONérgalt I6imunud (1-2) OKeskmiselt 16imunud (3-4) B Tugevalt I6imunud (5-7) ‘

Joonis 10.Venekeelse elanikkonna jaotumine lI6imumisastme indeksi alusel 2008
Allikad: 2007: Rahvussuhted & integratsioonipoliitika vdljakutsed pérast pronkssdduri kriisi”,
Rahvastikuministri biiroo /Saar-Poll; 2008: Integratsioonimonitooring
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Tabel 13 Loimumisindeksi sisendtunnuste muutumine 2007-2008

Venekeelsed vastajad

2007 2008
Suhtumine muutustesse ~ Muutused rédmustavad 27 29
Raske 6elda 36 14
Muutused kurvastavad 37 57
Usaldus ja kuuluvus Eesti
riigi ja rahva suhtes Ei usalda Eesti riiki 35 39
Usaldab Eesti riiki (3-5) 65 61
Tunneb end kuuluvana Eesti rahva hulka 68 52
Suhtlemine eestlastega Oskab hasti eesti keelt 39 32
Palju kontakte teisest rahvusest
inimestega 61 43
Suhtluskeeleks kasutab eesti keelt 58 65
Suhtluskeeleks kasutab vene keelt 42 35
Kodakondsus Eesti kodanik 51 53
Vene vm riigi kodanik 26 25
Kodakondsuseta 23 23
Venekeelsete vastajate jaotumine 16imumisindeksi alusel 2007 2008
Léimumata (0) 8 13
Norgalt 1I6imunud (1-2) 32 40
Keskmiselt 1I6imunud (3-4) 33 24
Tugevalt 16imunud (5-7) 27 23

Allikad: 2007: Rahvussuhted & integratsioonipoliitika viljakutsed parast pronkssdduri kriisi”,
Rahvastikuministri biiroo /Saar-Poll; 2008: Integratsioonimonitooring

Vorreldes 2007. aastaga on Id0imumise struktuurne pilt pilisinud sama nii
kodakondsuse, majandusliku olukorra kui keeleoskuse niitajate osas. Samas on
halvenenud mitmed subjektiivsed nditajad: on vdhenenud kontaktide arv eestlaste ja
mitte-eestlaste vahel, samuti on vihenenud eesti keele kasutamine vastastikusel
suhtlemisel. On langenud nende venekeelsete vastajate osakaal, kes tunnevad end
osana Eesti rahvast . Nii eestlaste kui mitte-eestlaste seas on peaaegu samal médral
suurenenud nende osa, keda kurvastavad Eesti tihiskonnas toimuvad muutused,
seejuures on suurenenud erinevus venekeelse elanikkonna sees kodanike ja
mittekodanike hinnangutes. Samas on eestlaste seas suurenenud {iildine valmisolek
teiste rahvuste kaasamiseks, ehkki see ei viljendu konkreetsetes situatsioonide
hinnangutes, mis késitlevad teiste rahvustega korgete riiklike ametikohtade jagamise
SOOVi.
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6. Kokkuvotteks

Monitooringu tulemustest jiareldub, et venekeelse elanikkonna jagunemine Eesti
kodanikeks, kodakondsuseta isikuteks ja Venemaa (ning muude riikide) kodanikeks
ei ole formaalne ega juhuslik, vaid peegeldab erinevat kohanemisastet ja erinevaid
toimetulekustrateegiaid Eesti iihiskonnas valitsevate normide, piirangute ja
voimaluste suhtes. Jargnevas tabelis (vt tabel 14) piiliame visandada venekeelse
elanikkonna kolme kategooriat, Eesti kodanikke, Venemaa kodanikke ja
kodakondsuseta isikuid eristavad jooned®.

Tabel 14. Kodanike ja mittekodanike riihmade iseloomustus

Venekeelse elanikkonna kategooria
Eesti kodanikud ~ Venemaa kodanikud  Kodakondsuseta
alalised elanikud
Arvukus ja osakaal Ca 220 000, 92 600, 6,8% 108 383, 7,9%
Eesti elanikkonnas 16,2% (rahvastikuregistri (rahvastikuregistri
andmed 02.10.2008) andmed 02.10.2008)
Osakaal venekeelse 50% 25,5% 24.5%
elanikkonna hulgas
Demograafiline Keskmisest Keskmisest Keskealised voi
eripdra nooremad, vanemad, Ida- vanemad,
rohkem Virumaa elanikud, keskharidusega
korgharidusega madalama voi kesk
vOi Oppureid, haridusega
tallinlased voi
muude Eesti
linnade elanikud,
vihem Ida-Virust
Sotsiaalmajanduslik Hea Rahuldav, osalt viga Halb
olukord hea
Keeleoskus ja Hea Puudub Halb
kontaktid
eestlastega
Sotsiaalne staatus ja Korge voi Madal voi korge Madal
enesehinnang keskmine
Seotus Eesti riigiga | Valdavalt tugev Nork voi puudub Nork
Uhiskondlik hoiak Positiivne, Neutraalne, Negatiivne,
kriitiline, umbusklik voi eitav umbusklik
pettunud ja agressiivne
Suhe Venemaaga Tugev, teadlik, Tugevalt samastuv, Tugevalt samastuv,
kohati kriitiline toetav, aktiivne tarbijalik, passiivne

*? Neljanda kategooria moodustavad need mitte-eestlased, kellel on mdne teise maa
kodakondsus, mis pole ei Eesti ega Venemaa. Neid on Eesti elanikkonnas ca 2%.
Selle riihma jaoks on iseloomulik hoopis suurem aktiivsus ja huvitatus Eesti elus
osalemises, tema Eestit puudutavad hoiakud on reeglina positiivsemad kui Venemaa
kodanikel vdi kodakondsuseta isikutel. Kuid kuna see riihm oli meie valimis
esindatud lisna viiksearvuliselt, ei ole voimalik teda statistiliselt iseloomustada.
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Aktiivsus Suur, rahuldamata Valdav passiivne osa  Passiivne, vodrdunud
vs aktiivne noorem
ja ettevotlikum osa
Informeeritus Hea, jdlgib Viike, Venemaa Viga viike, Venemaa
Eestist suhteliselt meediale toetuv , aga  TV-st ja kohalikest
aktiivselt niit Vene ka eesti venekeelset kuulujuttudest
kui Eesti meediat  pressi kasutav voi kujundatud
hea, aga negatiivselt
valikuline
Ootused Eesti Kaasamine Eesti  Venemaa mojule Vastutulek, abi,
avalikkusele ja asjadesse, allumine, sh teise ‘inimlik suhtumine’,
riigile tunnustamine riigikeele ja loobumine liiga
dialoogipartnerina topeltkodakondsuse  kdrgetest ndudmistest
saavutamine

Eesti kodanike ja mittekodanike erinevused viitavad esimeste suuremale aktiivsusele
ja paremale kohanemisvdimele, ning on oma laadilt seotud nii isiksuslike ressursside
kui sotsiaalsete teguritega. See tdhendab, et Eesti kodakondsuspoliitika on toiminud
teatavas mottes ‘loomuliku valiku’ vdimendajana, andes veelgi rohkem vdimalusi
voimekamatele ning pirssides nende voimalusi, kes pole ka loomult eriti
1abilodgijoulised. On ju Eesti kodakondsusreeglistik iiles ehitatud sama liberaalse
turumajandusliku loogika jirgi nagu kogu meie taasiseseisvumisjdrgne elukorraldus,
mis on siistemaatiliselt soosinud paremini kohanevaid, eluvditluses tublimaid ja
‘karistanud’ norgemaid, vanemaid, arglikumaid ja passiivsemaid. Muidugi on siin
erandeid: tldiselt passiivses ja vanemaealise Venemaa kodanike rithmas seas eristub
nditeks kiillalt suur ja aktiivne seltskond edukalt turumajandusega kohanenud
ettevotlikke inimesi, kes oma ettevotlikkuse on ilmselt rakendanud pigem teisel pool
idapiiri, kus Vene pass garanteerib neile litkumisvabaduse ja voimaluse vabalt dri
ajada olemata Venemaal ‘kahtlane vélismaalane’.

Oma thiskondlikelt hoiakutelt ja aktiivsuselt moodustavad mitte-eestlastest Eesti
kodanikud omalaadse ‘vaheriihma’ eestlaste ja mittekodanikest voi ka Vene
kodanikest venekeelse elanikkonna osa vahel: olles oma rahvuskaaslaste seas
keskmisest joukamad ja ettevotlikumad, iseloomustab neid suurem enesekindlus,
positiivsem hoiak Eesti arengute suhtes, nad jdlgivad rohkem eestikeelset meediat
ning on suurema L&ine orientatsiooniga, nad oskavad rohkem keeli, ka on nende
osalus Eesti iihiskonna elus ja poliitikas kdige aktiivsem mitte-eestlaste seas. Samas
kinnitab monitooringu andmete analiilis, et vaatamata objektiivsele edumaale ja
suurematele ressurssidele, jagavad Eesti kodakondsusega mitte-eestlased paljuski oma
rahvuskaaslaste negatiivseid emotsioone ja pettumusi, sealhulgas usaldamatust ja
voordumustunnet. Sarnased on ka nende hariduslikud hoiakud ning samavorra
kriitiline suhtumine eestlaste ja venekeelsete elanike/kodanike vordsete voimaluste
olemasollu poliitikas ja majanduses. See viitab Eesti venekeelse elanikkonna seas
oma rahvuskaaslaste maailmapilti jagava kuid samas Eesti iihiskonnas histi
kohanenud ja tegusa eliidi védljakujunemisele, kelle vdhene ja iihekiilgne esindatus
Eesti avalikus elus on kujunemas jérjest teravamaks probleemiks. Eesti kodakondsust
omavate haritud mitte-eestlaste tugevnev positsioon todturul ning kdrge enesehinnang
suurendab nende digustatud ootust rohkem kaasa rddkida ka Eesti iihiskonnas. Selle
ootuse rahuldamata jiimine kobestab omakorda protesti-identiteedi toitepinnast.
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Venemaa kodanike seas domineerivad pensionarid, kes on passiivsed, vahendudlikud
ja suhteliselt lojaalselt Eesti suhtes meelestatud, olles rahul neile alaliste elanikena
osaks saavate sotsiaalsete hiivedega. Teisalt kulub sellesse kategooriasse tugeva
Venemaa orientatsiooniga ettevotlik, kiillalt korge enesehinnangu ning aktiivsusega
rihm. Avalikkuseni joudnud teated Venemaa kodakondsuse suurenevast
populaarsusest venekeelsete noorte seas ndivad konelevat just selle rithma mdjukuse
suurenemisest venekeelses elanikkonnas parast aprillikriisi levinud protestiidentiteedi
realiseerijana. Oleks naiivne uskuda, et seda mdju saab neutraliseerida ainult parema
teavitamisega Eesti kodakondsuse saamise vdimalustest. Kiisimus on siin muus.
Kumb kodakondsus, kas Eesti vdi Venemaa oma pakub oma kandjatele suuremaid
eneseteostuse voimalusi, suuremat sotsiaalse ja stimboolse kapitali juurdekasvu? Kui
Venemaa propaganda seab eesmérgiks just Eesti kodakondsusega seonduva
siimboolse kapitali hdvitamist, on Eesti integratsioonipoliitika seni suutnud liiga vihe
dra teha, panustamaks sellesse, et Eesti kodakondsuse omamisega kaasneks sotsiaalse
ja stimboolse kapitali tuntav suurenemine suurema usalduse, paremate karjdiri- ja
osalusvoimaluste, avaliku tunnustuse ja juhtimisotsustesse kaasamise niol.

Vorreldes kolme venekeelsete elanike riihma omavahel, ndeme kdige enam
passiivsust ja voordumust kodakondsuseta inimeste seas, keda iseloomustab madal
enesehinnang, heitumus ja kibestumus. See olukord voib olla tingitud nii isiklike
ressursside vdhesusest kui ka psiihholoogilisest kohanematusest turumajanduslikus
ithiskonnas ja Eestis kui rahvusriigis kehtivatele arusaamadele ja reeglitele.

Viirib tdhelepanu, et mdlemas mittekodanike rithmas on teatud kiht inimesi, kes ei
ole eristatavad kodanikest oma hoiakute, keeleoskuse voi muude ressursside poolest,
vaid on ilmselt otsustanud halli v3i punase passi kasuks ainult praktilistel kaalutlustel,
pidades end sama ajal Eestiga tugevasti seotuks. Just neid tuleks koigepealt
julgustada tegema oma valik siiski Eesti kodakondsuse kasuks.
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Riigiidentiteet ning iihiskonna avaliku sfiéri sidusus

Raivo Vetik

1. Kontseptuaalne taust

Erialakirjanduses eristatakse struktuurset ja kultuurilist integratsiooni tiilipi, mille
vahekordade selgitamine kas lineaarse vdi segmenteeritud integratsiooni votmes eristab
ka kahte peamisi integratsiooniuuringute paradigmat (Crul, 2003). Soltumata
kontseptuaalsetest erinevustest ollakse mdlema uurimisparadigma raames iiksmeelel, et
koige keerukam on tihiskonna avaliku sfdéri sidususe kindlustamine valdkondades, mis
on seotud inimese identiteediga (Gordon, 1964). Inimesed samastavad end teatud
gruppidega, mis annab neile tdisvdirtuslikuks eluks vajaliku kuuluvustunde ja meelsuse,
mille alusel mdtestatakse nii ennast kui ka sotsiaalse elu néhtusi. Taoline samastamine
on oma olemuselt inertne, sest selle sisuks on pika aja jooksul viljakujunenud arusaamad,
hoiakud ja traditsioonid. Samas vdivad iihiskonna majanduselus ja poliitikas toimuda
viaga kiired muutused, mis eeldavad vastavaid muutusi ka identiteedis. Vastuolu
sotsiaalse keskkonna kiire teisenemise ning inimeste identiteedi inertsuse vahel on iiks
tdnapdeva peamisi arenguprobleeme (Castells, 1998). Nimetatud vastuolu iseloomustab
ka Eestit — meie poliitiline siisteem, majandus ja avalik sfddr tervikuna on viimase
paarikiimne aasta jooksul I&bi teinud fundamentaalse teisenemise, kuid uuringud
kinnitavad, et inimeste identiteet on paljuski kinni veel eelnevas ajastus (Vetik, 2007a).

Lisaks inertsile iseloomustab identiteeti ka mitmekihilisus — iga inimene on korraga
mitme erineva identiteedi kandja. Antud artiklis eristatakse kolme identiteedi kihti — enda
seostamist a) oma etnilise grupiga e. etnilist identiteeti, b) Eesti riigiga e. riigiidentiteeti
ning c) riigilileste voi —véliste poliitiliste liksustega e. riigiiilest identiteeti. Jargneva
analiilisi peamiseks huviobjektiks on riigiidentiteet, mis iseloomustab inimeste seostumist
Eesti riigiga iihiskonna avaliku sfddri kaudu. Riigiidentiteedi tugevus nditab, kas ja
kuivord on Eesti iihiskonnas eri rahvusest inimeste erinevate etniliste ja riigiiileste
identiteetide kdrval vdlja kujunenud ka nende kollektiivne samastumine Eesti riigi ning
tema tdhtpdevade, védrtuste ja slimbolitega. Riigiidentiteeti vOib méératleda inimese
samastumis- ja kuuluvustundena iihiskonna avaliku sféddri sellesse ossa, mida kirjanduses
tahistatakse moistega ’sotsietaalne kultuuriruum’ (Kymlicka, 1995). Seega seondub
riigiidentiteedi moiste mitte struktuurse, vaid kultuurilise integratsiooni tiiibiga, olles
selle ildistatud tunnuseks. Vorreldes etnilise identiteediga kirjeldab riigiidentiteet
abstraktsemat ning just ithiskonna avaliku sfadriga seotud samastumis- ja kuuluvustunnet,
samas on riigiidentiteet etnilise identiteediga ka olemuslikult seotud, st. mdlemad
tdiendavad teineteist. See eristab riigiidentiteeti talle teisest ldhedasest mdistest
“tsiviilidentiteet’, mis kujutab endast etnilise identiteedi mdiste suhtes mitte tdiendavat,
vaid pigem polaarset vastandmdistet (Almond ja Verba, 1963).

Antud artikli  esimene osa on plihendatud eestivenelaste  riigiidentiteedi
operatsionaliseerimisele ning analiilisile peamiste demograafiliste tunnuste 10ikes. Eriti
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oluliseks voib siin pidada riigiidentiteedi vahekordi kodakondsuse institutsiooniga, sest
viimane loob inimese ja riigi vahel lisaks samastamisele ka diguste ja kohustustega
méidratletud juriidilise seose. Kui tavateadvuses eeldatakse iildiselt, et Eesti
kodakondsuse omandajad seovad end selle viliselt formaalse akti kaudu Eesti riigiga ka
sisemiselt ja emotsionaalselt, siis nii kdesolev monitooring kui ka mitmed eelnevad
uuringud kinnitavad, et eestivenelaste poolt Eesti kodakondsuse omandamine on paljuski
pigem pragmaatiline ja instrumentaalne samm. Néiteks 2007. aasta juunis ldbiviidud
integratsiooniuuringust selgub, et Eesti kodakondsus ja riigiidentiteet on statistiliselt kiill
seotud, kuid samas on markimisvddrsel hulgal ka selliseid Eesti kodanikke, kelle
riigiidentiteet on ndrk. Ja vastupidi — meil on ka suur hulk mittekodanikke, kelle
riigidentiteet on tugev (Lauristin, 2007).

Artikli teine osa kasitleb riigiidentiteedi seoseid nditajatega, mille iithisnimetajaks on
sotsiaalne- ja inimkapital. Kui identiteet tdhendab samasustunnet, siis kapital tdhendab
ressurssi. Mitmed antud monitooringu eelnevad osad on ndidanud, et inimeste isiklike ja
sotsiaalsete ressursside ning hoiakute vahel on olemas seos. Ka antud alaosas eeldatakse,
et sotsiaalse- ja inimkapitali hulk on tegurid, millest sdltub inimese riigiidentiteedi
tugevus. Lisaks sotsiaalset kapitali iseloomustavatele néitajatele on antud osasse kaasatud
ka hoiakute niitajad, mis on seotud rahvustevahelise vordsuse ning oma vdimaluste
tajumisega eesmirgiga vorrelda eri tiilipi nditajate seoseid riigiidentiteediga avaliku sfadri
sidususe perspektiivis.

Artikli jargmine osa késitleb riigiidentiteedi seoseid hoiakutega, mis iseloomustavad teisi
identiteedi vorme. Kodigepealt tulevad vaatluse alla etnilise identiteediga seotud hoiakud.
Kirjanduses on iihelt poolt véidetud, et riigiidentiteet ja etniline identiteet on positiivses
omavahelises seoses, st., tugeva riigiidentiteedi tekkimise eelduseks on mitte etnilise
identiteedi kadumine, vaid pigem selle vairtustamine. Niiteks John Berry on nédidanud, et
need inimesed, kes on kindlamad oma etnilise ja kultuurilise identiteedi turvalisuses on
avatumad ka teise grupi kaasamisele ithiskonna avalikku sfédri (Berry, 2005).

Teiselt poolt on kirjanduses leitud, et teatud juhtudel vdivad riigiidentiteet ja etniline
identiteet olla ka vastuolus. Sellega seoses toome me sisse Robert Putnami poolt eristatud
siduva ja sildava sotsiaalse kapitali moisted (Putnam 2000), mille kaudu poliitilise
kultuuri kirjanduses nimetatud vastuolu kodige enam analiilisitakse. Voib eeldada, et eriti
toendone on nimetatud vastuolu tingimustes, kus iihiskonda iseloomustab eri gruppide
riigitileste identiteetide vastandumine. Eesti puhul ongi tegemist just taolise olukorraga,
sest eestivenelased on ajalooliselt ja kultuuriliselt seotud Venemaaga, kuid eestlaste jaoks
on Venemaa pigem ’negatiivne teine’, tekitades hirmu ja ebaturvalisust (Vetik, 2007b).

2. Eestivenelaste riigiidentiteedi seosed demograafiliste tunnustega
Jargnevas analiilisis on eestivenelaste riigiidentiteet (EVRI) maédratletud nende
kollektiivse meie-tundena, mida iseloomustavad Eesti riiki kuulumise positiivne

tdhtsustamine ning selle pohivéddrtuste ja siimbolite jagamine. Nimetatud tunnuste
modtmiseks konstrueerisime me pérast andmete eelnevat analiilisi ja mitmeid teste EVRI
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indeksi, mis koosneb kolmest komponendist — hinnangud viidetele Mitte kusagil
maailmas ei tunne ma end nii koduselt kui Eestis ja Tunnen uhkust, nihes lehvimas Eesti
lippu, mis moddavad inimese emotsionaalset seost Eesti riigi ja tema siimbolitega ning
vastus kiisimusele Eesti rahvastikupoliitika eesmédrkide kohta Kuivord oluline on Teie
arvates ka edaspidi Eesti rahvastikupoliitikas taotleda Eesti keele omandamist venekeelse
elanikkonna poolt, mis néitab inimeste hoiakut Eesti riigi iihe pShivédrtuse suhtes, mis on
votmetdhendusega ka vihemuste integratsiooniprotsessis.

Igale kiisimuse vastamisel vOis saada kuni kaks punkti, olenevalt sellest, kui tugevat
poolehoidu kiisimuses toodule vastus viljendas. Seega kasutasime me EVRI modtmiseks
seitsmepunktilist skaalat (0-6 punkti), kusjuures mida korgem on antud indeksi viirtus,
seda tugevam on vastaja riigiidentiteet. Esialgne, seitsmepunktisel skaalal saadud
respondentide jaotus kujunes jargmiseks: tihegi punktita gruppi kuulub 9%, iihe punktiga
gruppi 19%, kahe punktiga gruppi 29%, kolme punktiga gruppi 22%, nelja punktiga
gruppi 12%, viie punktiga gruppi 5% ja kuue punktiga gruppi 4% vastajatest.

Edasiseks analiiiisiks grupeerisime EVRI véértused nelja tildistatud gruppi ning andsime
neile jairgmised tdhendused: 0-1 punkti tdhendab norka, 2 punkti pigem norka, 3 punkti
pigem tugevat ja 4-6 punkti tugevat riigiidentiteeti. Tabelis 1 on toodud saadud gruppide
jaotused ning lisaks ka eesti keelt valdavate ja Eesti kodakondsusega respondentide
osakaal vastavates gruppides, millest ndhtub, et edasiseks analiiiisiks tekkisid meil
jargmised grupid: 29% vastajatest kuuluvad ndrga, 29% pigem norga, 23% pigem tugeva
ja 20% tugeva riigiidentiteediga gruppi, kusjuures eestivenelaste kui tervigrupi keskmine
riigiidentiteet osutus 2,4 punktiseks.

Samuti ndhtub tabelist seos riigiidentiteedi, Eesti kodakondsuse ja Eesti keele valdamise
vahel. Norga vai pigem ndrga riigiidentiteedi grupis on Eesti kodanikke alla poole (41%)
vastajatest, samas kui tugeva riigiidentiteediga grupis on enamik (76%) vastajaid Eesti
kodanikud. Kui tugeva riigiidentiteediga vastajatest valdavad umbes pooled (47%) hésti
eesti keelt, siis pigem tugeva, pigem ndrga ja ndrga riigiidentiteediga grupis on eesti keelt
hésti valdajate osakaal madalam, jdddes 20-30% piirimaile. Samas vOib véita, et kuigi
riigiidentiteedi tugevus, kodakondsusstaatus ja eesti keele valdamine on omavahel
seotud, ei ole see seos liks-iihene, st. ka tugeva riigiidentiteediga grupis on ilma Eesti
kodakondsuse ja hea eesti keele oskuseta inimesi ja vastupidi, ndrga riigiidentiteediga
grupis on suur hulk Eesti kodakondsuse ja hea eesti keele oskusega inimesi.

Tabel 1. Eestivenelaste jaotumine riigiidentiteedi indeksi alusel neljaks grupiks

Eesti keelt hasti
Eesti kodanike valdavate
Arv Protsent osakaal (%) osakaal

Nork riigiidentiteet 0-1 punkti 147 29 41 22
Pigem ndrk 2 punkti 49 27
riigiidentiteet 147 29

Pigem tugev 3 punkti 115 23 56 31
riigiidentiteet

Tugev riigiidentiteet 4-6 punkti 105 20 76 47

Kokku 513 100,0
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Edasi kirjeldame EVRI alusel moodustatud gruppe peamiste demograafiliste tunnuste
16ikes. Tabelist 2 ndhtub, et Eestis siindinud ja Eesti kodakondsusega vastajad on
monevorra tugevama riigiidentiteediga kui Eestist vdljaspool siindinud respondendid voi
ilma Eesti kodakondsuseta vastajad: kui umbes pooltel (49% ja 52%) neist on pigem
tugev voi tugev riigiidentiteet, siis véljaspool Eestit siindinud respondentidest on tugev
vO1 pigem tugev riigiidentiteet vaid kolmandikul (34%) respondentidest ning Vene
kodanikel on vastav niitaja veelgi madalam (26%). Siinkohal vdib lisada, et vastajatelt,
kellel ei ole Eesti kodakondsust, kiisiti monitooringus ka nende kodakondsuseelistust.
Selgus, et kui suurel osal neist, kes ei taha endale Eesti kodakondsust, on riigiidentiteet
nork voi pigem nork (79%), siis Eesti kodakondsuse soovijatel on sama protsent kiill
oluliselt véiksem, kuid ikkagi mérkimisvadrne (42%). See tulemus kinnitab juba
monitooringu eelnevates osades tehtud jareldust, et paljude eestivenelaste jaoks omab
Eesti kodakondsus pigem instrumentaalset tdhendust.

End koige madalamasse gruppi méairatlenud respondentidest on kaks kolmandikku (66%)
pigem norga voi ndrga riigiidentiteediga. Ka piirkond on hoiakute eristaja - kui Tallinnas
ja Ida-Virumaal on tugeva riigiidentiteediga vaid 16-17% vastajatest, siis mujal Eestis on
neid kaks korda enam (32%). Umbes kolmandik (36%) venekeelsetest meestest on ndrga
ning vaid ligi viiendik (19%) tugeva riigiidentiteediga. Naistest on kolmandik (33%)
pigem ndrga riigiidentiteediga, 22% on norga riigiidentiteediga ja 45% tugeva voi pigem
tugeva riigiidentiteet. Hariduse ja vanuse ldikes olulisi erinevusi grupikuuluvuses ei ole.

Tabel 2. Eestivenelaste riigiidentiteedi seosed demograaﬁliste tunnustega

Eestivenelaste riigiidentiteet
Nork Pigem nork Pigem tugev Tugev
(0-1punkti) (2 punkti) (3 punkti) (4-6 punkti)
Sunniriik Eesti 25 26 23 26
Muu riik 34 32 21 13
Piirkond Tallinn 32 28 23 16
Ida-Virumaa 30 30 22 17
Muu Eesti 19 27 22 32
Uhiskonna kiht 1-3 33 33 20 14
4-6 28 28 23 21
7-10 23 24 24 29
Kodakondsus Eesti 22 26 23 29
Kodakondsusetu 33 29 22 16
Vene 41 33 20 6
Sugu Mees 36 24 21 19
Naine 22 33 23 22
Haridus Po&hiharidus ja 31 25 24 20
vahem
Kutse- ja 31 30 19 20
keskeriharidus
Keskharidus 22 28 29 21
Kdrgharidus 28 30 20 22
Vanus 15-24 23 31 22 23
25-39 31 25 22 22
40-59 28 32 20 20
60-75 34 22 26 18
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3. Eestivenelaste riigiidentiteet ning sotsiaalne kapital

Antud alaosas analiilisime eestivenelaste riigiidentiteedi seoseid nende sotsiaalset kapitali
iseloomustavate nditajatega, kasutades tugeva ja ndrga riigiidentiteediga gruppide
vordlust, mis toob gruppide erinevused vilja reljeefsemalt. Lisaks sotsiaalset kapitali
iseloomustavatele niitajatele on antud analiilisi kaasatud ka hoiakute nditajad, mis on
seotud rahvustevahelise voOrdsuse ning oma voOimaluste tajumisega. Eesmérgiks on
vorrelda eri tiiiipi néitajate seoseid riigiidentiteediga avaliku sfédéri sidususe perspektiivis.
Tabelis 3 on toodud ndrga ja tugeva riigiidentiteediga gruppide vordlus usalduse,
kontaktide ja osaluse ning nimetatud hoiakute 13ikes.

Usaldus

Tugeva riigiidentiteediga vastajate usaldus Eesti riigi vastu on valdavalt (79%) tugev voi
keskmine, norga riigiidentiteediga vastajad usaldavad riiki mirksa vdhem, {iile poole
(60%) neist Eesti riitki pigem ei usalda. Usalduses rahvussuhete pinnal kehtib sarnane
muster. Tugeva riigiidentiteediga inimeste kogemused rahvussuhetes on positiivsemad
vorreldes vastandgrupiga. Vaid neljandik neist (27%) on rahvustevahelises suhtluses
tajunud pinget, ettevaatlikust, umbusku, ebasobralikkust voi vaenulikust. Norga
riigiidentiteediga vastajate puhul tajuvad rahvussuhteid pingelistena aga umbes pooled
(51%) vastanutest.

Kontaktid ja osalus

Norga riigiidentiteediga vastajatel on vdhem kontakte eestlastega kui tugeva
riigiidentiteediga vastajatel. Sugulaste seas moodustavad eestlased vaid viikse osa, neid
vastajad, kellel enamus vdi umbes pooled sugulased oleksid eestlased, on kdigest 3%.
Naabrite, Opingu ja tO0kaaslaste seas on eestlased veidi levinumad ka ndrga
riigiidentiteediga vastajate grupis, siiski moodustavad nad enamuse voi poole umbes vaid
viiendiku jaoks (18-19%). Ari ja koostdd partnerite hulgas on vaid 9% ndrga EVRIga
vastanutest pooled vOi enamus eestlased. Peaaegu pooltel ndrga riigiidentiteediga
vastajatest ei olnud kiisitluse nddalal olnud {iihtki kontakti eestlastega. Tugeva
riigiidentiteediga vastajad puutuvad eestlastega aga palju rohkem kokku. Kuigi sugulaste
hulgas on samuti viikesel osal (8%) vastanutest palju eestlasi, on ldbikdimine teistes
ringkondades sagedasem. Vaid viiendikul ei olnud nédala jooksul olnud kokkupuuteid
eestlastega, peaaegu pooltel (45%) oli kontakte olnud kuuel v3i enamal korral. Kuna
38%-1 tugeva riigiidentiteediga vastajatest on kooli- vdi todkeskkonnas pooled voi
enamik eestlased ja umbes pooltel (51%) on naabriteks valdavalt eestlased, on loomulik,
et neil on eestlastega ka sagedasemad kontaktid. Viiendikul on é&ri- ja koostdopartnerite
hulgas pooled voi enamus eestlased, seda pole kiill palju, kuid siiski kaks korda enam kui
ndrga EVRIga vastajate grupis.

Tabeli jérgmises 10igus on toodud tugeva ja ndrga EVRIga gruppide vordlus erinevates
kiisimustes, mis iseloomustavad seda, kui ldhedastes suhetes soovitakse eestlastega olla.
Uldiselt on tugeva riigiidentiteediga vastajad eestlastega kokkupuuteks mirksa altimad
kui ndrga riigidentiteediga vastajad. Norga riigiidentiteediga vastajad on kdige avatumad
majakaaslaseks olemise suhtes, 44% suhtub pigem positiivselt sellesse, et elada
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eestlastega lihes majas. Eestlastega puutub ndrga riigiidentiteediga vastajatest ligi
kolmandik (35%) meelsasti kokku hobitegevuse kdigus. Tookollektiivi korral eelistavad
madala riigiidentiteediga inimesed teist rahvust, vaid neljandik (26%) suhtuks enamuses
eestlastega tookollektiivi positiivselt. Hoopis teistsuguse suhtumisega on tugeva
riigiidentiteediga inimesed, keskmiselt 81% on positiivselt meelestatud eestlastega
16imumisse. Kolm neljandikku (77%) t66taksid hea meelega kollektiivis, kus enamik on
eestlased. Valdav hulk tugeva EVRIga vastajatest (79-85%) suhtub positiivselt
eestlastega iithes majas elamisse ja iihisesse hobitegevusse.

Uldises aktiivsuses on tugeva riigiidentiteediga vastajad veidi tegusamad. Mitmes
kodanikutiihenduses osaleb 35% tugeva EVRIga vastanutest, ndrga riigiidentiteediga
grupis on nende vastajate hulk 27%. Neid, kes iihegi iihenduse liikmed ei ole, on 9%
molemas grupis.

Rahvustevahelise vordsuse ning oma voimaluste tajumisega seotud hoiakud

Tabeli viimases osas ndeme, et Eesti venekeelne elanikkond peab eestlaste vdimalusi
ithiskonnas toimimiseks iildjuhul veidi voi palju paremaks vorreldes enda omadega.
Norga riigiidentiteediga vastajad on selles enam veendunud kui tugeva EVRIga vastajad.
Valdav enamus neist (90-95%) on arvamusel, et eestlastel on paremad vdimalused heaks
sissetulekuks ja tooks juhtival ametikohal riigi- ja omavalitsusesasutustes. Ka
haridusvoimalusi lastele peavad ndrga EVRIga vastajad eestlastele paremateks, 84% on
seda meelt. 87% peab kaasatust oma linna voi valla elu mdjutavate otsuste tegemisse
eestlasi soosivaks. Suurim erinevus tugeva riigiidentiteediga vastajatel vorreldes norga
EVRIga on arvamus sissetuleku ja materiaalse heaolu kohta. Nimelt peab neist 70%
eestlaste voimalusi selles valdkonnas paremaks. Omavalitsus vOi riigiasutuses juhtiva
tookoha saamise vOimalusi ja kaasamist otsustesse peavad nad valdavalt (80-90%)
eestlasi  soosivaks. Kodige vdhem ndhakse eestlaste paremat positsiooni
haridusevdimalustes lastele, kuid ka seal on paljud (69%) arvamusel, et eestlastel on see
vOimalus veidi voi palju parem.

Norga riigiidentiteediga vastajate arvamus oma vdimaluste kohta tihiskonda mdjutada on
oluliselt pessimistlikum vorreldes oma vastandgrupiga, suurem osa neist (74%) on
arvamusel, et neil ei ole vdimalik {ihiskonda mdjutada ning vaid 10% usuvad vastupidist.
Tugeva riigiidentiteediga vastajad ndevad enda rolli tihiskonnas oluliselt mojukamana -
vorreldes vastandgrupiga on nad kolm korda enam ndus viitega, et asjade kiik riigis
soltub ka neist ja nendesugustest inimestes. Kuid ka tugeva riigiidentiteediga vastajatest
el usu iile poolte (57%), et neil on voimalus mdjutada tihiskonda. Norga riigiidentiteediga
grupp on ka tuleviku osas oluliselt pessimistlikum — vaid veidi iile poole neist (57%)
vaatab tulevikku lootustega, samas kui tugeva riigiidentiteediga vastajate puhul teeb seda
80% vastajatest.

169



Tabel 3

1. USALDUS Eestivenelaste riigi-
identiteet
Usaldus Eesti riigi vastu NORK TUGEV
Nork 60 21
Keskmine 29 39
Tugev 11 40
Kas olete viimaste kuude jooksul eestlaste ja Enamasti véi méningal 51 27

venekeelsete inimeste vastastikustes suhetes maaral
tundnud pinget ettevaatlikust, umbusku,
ebasodbralikkust, vaenulikust?

2. KONTAKTID JA OSALUS Eestivenelaste riigi-
identiteet
Kui palju on eestlasi sugulaste hulgas? NORK TUGEV
Enamus 0 3
Umbes pooled 3 5
Kui palju on eestlasi naabrite seas? Enamus 7 22
Umbes pooled 11 29
Kui palju on eestlasi ari ja koostdopartnerite Enamus 5 9
hulgas? Umbes pooled 4 11
Kui palju on eestlasi dpingu ja todkaaslaste Enamus 9 18
seas? Umbes pooled 10 20
Kas Te olete viimase nadala jooksul suhelnud Ei meenu Uhtegi kontakti 46 21
eestlastega? On olnud palju kontakte (6 16 45

vdi enam korda)

Vastajad(%), kes suhtusid positiivselt sellesse, et

... elada eestlastega hes majas 44 85

... olla koos eestlastega mdne huviklubi vai seltsi liige 35 82

... t66tada voi dppida kollektiivis, kus enamus on eestlased 26 77

Osalemine kodanikelihendustes Ei osale 9 9
Osaleb uhes 64 56

Osaleb mitmes 27 35

Eestivenelaste

3. HOIAKUD riigiidentiteet

NORK TUGEV

Arvamus, et eestlaste véimalused on jargmistes valdkondades mdnevérra voi
palju paremad

Sissetulekud ja materiaalne heaolu 22 Z‘,g
Haridusvdimalused lastele
Kaasatus oma linna/valla elu mdjutavate otsuste tegemisse 87 80
Voéimalus saada juhtivale ametikohale riigi-ja 95 90
omavalitsusasutustes
Ma vaatan lootusega tulevikku Taiesti vbi pigem ndus 57 80
Mul ei ole véimalust mdjutada 74 58
iihiskonda Taiesti vdi pigem ndus
Asjade kaik riigis s6ltub rahva valiku-  Taiesti vbi pigem ndus 10 33

test, st ka minust ja minusugustest
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4. Riigiidentiteet ja hoiakud teiste identiteedi vormide suhtes

Etnilise identiteedi ning avaliku sfidiri sidususe seoseid peegeldavad hoiakud

Artikli viimases osas analiilisime eestivenelaste riigiidentiteedi seoseid hoiakutega, mis
iseloomustavad teisi identiteedi vorme. Kui eelnev analiilis keskendus eestivenelaste
nditajatele, siis siin on kaasatud ka eestlased, sest nende vastavad hoiakud on oluline
ithiskonna avaliku sfédéri element, mis mojutab ka eestivenelaste riigiidentiteeti. Antud
alaosas huvitavad meid jargmised kiisimused:

a) Kui oluliseks peavad eestlased ja eestivenelased vihemuste etnilise identiteedi
toetamist integratsioonipoliitikas?

b) Kas Eesti ithiskonnas aktsepteeritakse etnilisi eripdrasid thiskonna normaalse
osana vOi peetakse neid pigem héirivaks?

c) Kuidas tajuvad eestivenelased lileminekut osalisele eestikeelsele dppele, mis on
integratsiooniideoloogias Eesti ithiskonna avaliku sfééri sidususe kindlustamise
iiks tdhtsamaid elemente? Kas see tdhendab nende jaoks oma vdimaluste
suurenemist vOi pigem riigi katset neid assimileerida?

Kodik nimetatud kiisimused annavad olulist informatsiooni Eesti tihiskonna avaliku sfairi
sidususe ning etniliste eripdrade vahekordade kohta, moodustades sotsiaalse konteksti,
milles eestivenelaste riigiidentiteet kujuneb ja toimib.

Joonisel 1 on toodud vastajate arvamused vahemuste kultuuri, hariduse ja identiteedi
séilitamise olulisuse kohta rahvastikupoliitikas ankeedi keele 16ikes. Ootuspéraselt
valitseb venekeelsete vastajate seas oma kultuuriliste eripdrade sdilitamist toetava
poliitika osas vdga suur iiksmeel, vaid 6% nendest ei pea seda oluliseks. Ka eestlaste
arvamus on véga postiivne, tervelt 80% peab seda oluliseks vai véga oluliseks
rahvastikupoliitiliseks suunaks. Toodud numbrid viitavad, et iildine arvamuskeskkond
eestivenelaste riigiidentiteedi ja etnilise identiteedi positiivseks seostamiseks on Eesti
ithiskonnas soodne. Demograafilisi erinevusi antud kiisimuse puhul ei ilmnenud, mis on
teatud muutus vorreldes 2005. aasta monitooringuga, mille kohaselt olid noorte jaoks
oma kultuuri sdilitamisele suunatud tegevused monevorra vihem téhtsamad kui
vanemaealiste inimeste jaoks.

70 63
60
51
50 43
40 @ Eesti
30 m Vene
20 18 18
6
10 5 1
0 [ \
Véaga oluline Oluline ‘ Mitte eriti oluline ‘ Taiesti ebaoluline
Vahemuste kultuuritegewse, hariduse ja identiteedi toetamine

Joonis 1 Vihemuste kultuuritegevuse, hariduse ja identiteedi toetamine
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Riigiidentiteedi kujunemise voOimalusi mdjutab {iihiskonnas wvalitsev hoiak etniliste
eripdrade suhtes ning see, kas neid tajutakse iihiselu normaalse osana voi tekitavad need
pigem héiritust. Monitooringu andmete analiiiis nditab, et eestlaste ja eestivenelaste
vastastikune hdiritus vastaspoole teistsugusest kditumisest ja elulaadist erineb
mirkimisvadrselt — kui eestivenelaste seas on héirituid vaid 14%, siis eestlaste seas pea
kolmandik (31%) vastajatest. Demograafiline analiiiis niitab, et eestlaste seas on héiritute
osakaal koige suurem Tallinnas, kus héiritud moodustavad 58% vastajatest, mujal Eestis
on nende osa vaid 26%. VOib viita, et eestlaste suhteliselt tugev hiiritus eestivenelaste
teistsugustest kditumisest ja elulaadist on oluline osa iihiskondlikust kliimast, milles
eestivenelaste riigiidentiteet toimib ning jarelikult on motet seda ka ldhemalt analiiiisida,
kiisides, mis konkreetselt inimesi hdirib? Analiiiis nditab, et kdige enam héirivaks peavad
eestlased rahvussuhete puhul eestivenelaste poolt eesti keele mitteoskamist - viga
héirivana tunnetab seda 40% ning mdnevorra héirivana 45% eestlastest, kusjuures
nooremad vastajad ndevad keeleoskuse puudulikkuses suuremat probleemi kui vanemad.

Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida olulisele erinevusele eestlaste ja eestivenelaste
arusaamises eesti keele rollist. Nimelt, eestlased ndevad eesti keele Oppimist
eestivenelaste poolt eelkdige normatiivses eesmarkide perspektiivis, pidades seda Eestiga
emotsionaalse seotuse ning lojaalsuse tunnuseks. Antud monitooringu eelnevates osades
aga on tahelepanu juhitud sellele, et eestivenelaste endi jaoks omab eesti keele Oppimine
pigem pragmaatilist vahendi tdhendust, sest sellega seostatakse mitte oma meelsust, vaid
pigem paremaid karjddrivoimalusi ning elus edasijoudmist. Selles erinevate eesti keele
tahenduste ning ka viimaste aastate poliitiliste pingete kontekstis on iseloomulik, et
teineteise hoiakuid tajutakse vastastikku negatiivselt — eestivenelased tajuvad eesti keele
tahtsustamist eestlaste poolt mitte eelduste loomisena inimeste vdimaluste
vordsustumiseks olenemata rahvusest, vaid riigipoolse assimilatiivse survena. Eestlaste
puhul toimib analoogne efekt, kuid vastupidises suunas — eesti keele mitteoskamist
eestivenelaste poolt tajutakse mitte objektiivsete pohjuste kaudu (néditeks eeldadest, et
vanad inimesed lihtsalt ei suuda eesti keelt dra Oppida voi et paljudes piirkondades
puudub keskkond, kus eesti keelt reaalselt vaja 1dheks jmt.), vaid ebalojaalsuse ning
suurriikliku mentaliteedi méargina. Kuigi nii eestivenelaste kui ka eestlaste hirmud voivad
olla osaliselt pohjendatud on integratsiooni seisukohalt probleemiks see, et eelarvamused
teineteise suhtes on nii valdavad ning teineteise motiive tajutakse valdavalt negatiivsena.

Kui eestlaste arvates hdirib rahvussuhteid eelkdige eestivenelaste puudulik eesti keele
oskus, siis eestivenelaste puhul hdirib neid konkurentsitult kdige enam Eesti valitsuse
poliitika. Monitooringu andmetel peab seda rahvussuhteid vidga héirivaks 61%
vastanutest. Demograafilistest tunnustest mdjutab suhtumist eelkdige haridus — kui
kdrgharitute seas peavad Eesti valitsust rahvussuhteid héirivaks 73%, siis pohiharidusega
vastajate hulgas vaid 43% vastajatest. Tabelis 4 on toodud EVRI gruppide arvamus Eesti
valitsuse poliitika hdirivusest rahvussuhetele. Selgub, et kui ndrga riigiidentiteediga
vastajatest peab valitsuse poliitikat vdga hdirivaks 78% vastajatest, siis teistes
riigiidentiteedi  gruppides see hoiak monevdrra kahaneb, langedes tugeva
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riigiidentiteediga grupis 55%-le. Vastajaid, kes ei pea Eesti valitsuse poliitikat héirivaks
on eestivenelaste seas vdga vihe olenemate nende riigiidentiteedist.

Tabel 4.
EVRI
Pigem Pigem
Eesti valitsuse poliitika Nork nork tugev Tugev
Ei hairi tldse 0 6 3 1
Ei hairi eriti 2 5 4 7
Hairib monevorra 17 21 35 47
Hairib vaga 78 64 55 38
Raske 6elda 2 4 3 7

Lopuks analiiisime antud alaosas ka EVRI ja etnilise identiteedi vahekordi
iseloomutavaid hoiakuid, mis on seotud osalise eestikeelse dppe sisseviimisega koolides.
Haridussiisteemi iihtlustamine ja osalisele eestikeelsele Oppele iileminek on olulised
riigiidentiteedi mdjurid, sest hariduse kaudu toimub suur osa inimese sotsialiseerumisest
vastavasse iihiskonda. Osalise eestikeelse Oppe sisseviimise eesmirgiks on avaliku sfaéri
sidususe suurendamine, mis samal ajal siilitab ka venekeelse Oppe, seega on antud
poliitika puhul tegemist tasakaalu otsimisega iihiskonna avaliku sfddri sidususe ning
vihemuste poolt oma identiteedi sdilitamise vahel. Kuidas aga tajuvad iileminekut
osalisele eestikeelsele Oppele eestivenelased? Kas nad peavad seda ndhtuseks, mis
suurendab nende vdoimalusi voi pigem ohuks oma etnilisele identiteedile?

Analtiisi alusena kasutame me venekeelsete respondentide hinnanguid véidetele
'Eestikeelne ope aitab kaasa sellele, et vene noored tunnevad end osana eesti
tihiskonnast’ ja ’Eestikeelne ope tekitab venekeelse elanikkonna seas tunde, et neist
tahetakse vdigisi eestlasi teha’ ning 'Eestikeelne eesti kirjanduse, iihiskonna ja ajaloo ope
soodustab Eesti kultuuri ja ajaloo paremat moistmist ja rahvustevahelist lugupidamist’ ja
"Eestikeelne eesti kirjanduse, iihiskonna ja ajaloo ope tugevdab negatiivseid hoiakuid
Eesti kultuuri ja ajaloo suhtes ja soodustab rahvuste vahelist voordumist’.

Tabelist 5 selgub, et esimese kiisimustepaari puhul jagunevad vastaja enam-vdhem
pooleks — 57% vastajatest leiavad, et eestikeelne Ope aitab kaasa nende integratsioonile,
42% aga peavad eestikeelset Opetamist mitte integratsiooniks, vaid katseks venekeelsetest
noortest vagisi eestlased teha. Suurim erinevus demograafiliste tunnuste 1dikes ilmneb
piirkonniti, nimelt véljastpoolt Tallinnat ja Ida-Virumaad elavad eestivenelased on
oluliselt positiivsemad, pidades oma enamuses eestikeelset Opet pigem iihiskonda
siduvaks (68%). Eestikeelse eesti kirjanduse, iihiskonna ja ajaloo dppe kiisimuse puhul
on 56% vastajatest arvamusel, et see soodustab integratsiooni, 28% vastajatest aga on
arvamusel, et nende Oppeainete eestikeelne Ope pohjustab pigem rahvuste vahelist
voordumist.
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Tabel 5.

Vaitega taiesti voi pigem ndusolevate vastajate % Ankeedi keel
Eesti Vene
Eestikeelne dpe aitab kaasa sellele, et vene noored tunnevad end 87 57

osana eesti Uhiskonnast

Eestikeelne dpe tekitab venekeelse elanikkonna seas tunde, et neist 9 40
tahetakse vagisi eestlasi teha

Eestikeelne eesti kirfjanduse, thiskonna ja ajaloo 6pe soodustab Eesti 87 56
kultuuri ja ajaloo paremat mdistmist ja rahvustevahelist lugupidamist

Eestikeelne eesti kirjanduse, Uhiskonna ja ajaloo 6pe tugevdab 8 26
negatiivseid hoiakuid Eesti kultuuri ja ajaloo suhtes ja soodustab
rahvuste vahelist véordumist

Toodud tulemuste vordluseks voib tuua 2005. aasta monitooringu andmed, mille kohaselt
arvasid veidi iile poole (57%) eestivenelastest, et osaliselt eestikeelsele dppele
iileminekuga vdivad vene noored kaotada oma identiteedi. Seega on ajaga eestivenelaste
hoiakud muutunud monevdrra positiivsemaks, mille kdige tdendosem seletus on see, et
2005. aastal oli koolireform alles ees ning tihiskonnas oli teadmatuse tdttu veelgi rohkem
ebakindlust ja eelarvamusi. Samas on ka praegune negatiivsete hoiakute tase véga korge,
mis kahjustab tdsiselt Eesti tihiskonna avaliku sfaéri sidususe kujunemist. Selle pohjuste
analiiiisil voib viidata monitooringu tulemusele, et usk hea keeleoskuse saada eestlastega
ithiskonnas vordne positsioon, on eestivenelaste seas viga kasin. Analiilis néitab, et vaid
23% vastajatest noustub viitega, et Kui inimene oskab eesti keelt, pole vahet, kas ta on
eestlane voi mitte. Siia voib veel lisada teise tulemuse, mille kohaselt valdav osa
venekeelsest elanikkonnast ei usu, et eesti keele oskus suurendab vastastikkust usaldust
eestlastega - vaid 38% ndustub taolise vditega. Seega, paljude eestivenelaste arvates on
Eesti ithiskonna avalik sfadr nende jaoks suletud, isegi kui nad eesti keelt oskavad.
Sellises tihiskondlikus dhustikus on moistetav, miks tajutakse riigi nimetatud poliitikat nii
suurel méadral pigem assimilatsioonina.

Riigivilise identiteedi ning avaliku sfidri sidususe seoseid peegeldavad hoiakud

Eestis mdjutab riigiidentiteedi kujunemist mitmetel ajaloolistel, poliitilistel ja ka lihtsalt
geograafilistel pohjustel see, kuidas inimesed tajuvad ennast ja Eesti riiki seoses
Venemaaga. Kui eestlaste jaoks on Venemaa ajalooliselt olnud nd ’negatiivne’ teine,
kelle suhtes tuntakse ebakindlust ja hirmu, siis eestivenelaste jaoks on Venemaa nii
ajalooliselt kui ka kultuuriliselt pigem positiivse tdhendusega. Taolisel Eesti riigi suhtes
vilise identiteedi erinevusel on potentsiaal ndrgendada eestivenelaste riigiidentiteeti, eriti
olukorras, kus Eesti-Vene suhted on teravad.

Andmed kinnitavad, et viimastel aastatel ongi see potentsiaal hiippeliselt suurenenud,
kusjuures oluline roll selles on erineval arusaamal ajaloosiindmustest. Taoline erinevus
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mdjutab mitte ainult riikidevahelisi suhteid, vaid ka rahvustevahelisi suhteid Eesti
siseselt. Integratsiooni monitooring sisaldab kiisimust, kuivdrd erinev arusaam olulistest
ajaloostindmustest hdirib vastajate arvates rahvussuhteid Eestis. Selgub, et tervelt kaks
kolmandikku (68-69%) vastanutest peavad okupatsiooni ja sdjaga seotud kogemusi
rahvussuhteid héirivateks. Edasine analiilis nditab, et eestlaste seas vanuse kasvades
hiiritus langeb, s.t, noored peavad neid siindmusi rahvustevahelisi suhteid enam
hiirivateks. Eestivenelaste puhul mdjutab antud hoiakut enda paigutamine kdrgemale
positsioonile iihiskonnas — need inimesed on okupatsiooni ja sdjaga seotud siindmuste
suhtes tundlikumad, arvates enam kui teised, et need siindmused hairivad
rahvustevahelist ldbisaamist. Oluline on maérkida, et tugeva riigiidentiteedi vastajad
peavad okupatsiooni ja sOjasiindmusi enam hiirivaks teguriks kui madala
riigiidentiteediga vastajad — vastavalt 76% ja 62% vastajatest peab neid stindmusi
rahvussuhteid kas monevorra voi védga hiirivateks (tabel 6).nende keeleoskus, nimelt
eesti keele parem tundmine on seotud okupatsiooni ja sdjaga seotud siindmuste hiirivaks
pidamisega. [Imselt on see seotud asjaoluga, et nad valdavad paremini ka eesti keelt ning
on paremini tuttavad eestikeelse arvamusruumiga, milles on sageli tugevaid
russofoobseid hoiakuid.

Tabel 6.
Okupatsiooni ja s6jaga seotud
kogemused Eestivenelaste riigiidentiteet
N&rk Pigem nork Pigem tugev  Tugev

Ei hairi Gldse 11 12 4 5
Ei hairi eriti 16 14 7 7
Hairib mdnevorra 32 31 47 37
Hairib vaga 27 30 34 39
Raske 6elda 14 13 8 12

Lopuks analiiisime, millised on vastajate meelest pohilised ohud Eesti arengule.
Monitooringu vastavas kiisimuses oli ithena mitmete ohtude seas toodud ka konflikt
Venemaaga. Viimastel aastatel on Eesti-Vene suhete konfliktsus oluliselt suurenenud
ning seega vOib eeldada, et see mojutab eestlaste ja eestivenelaste suhteid ning
riigiidentiteeti. Analiiiisi tulemused néitavad, et taolise ohu olemasoluga ndustus iile 80%
eestikeelsetest ning iile 70% venekeelsetest vastajatest. Seega voib vdita, et valdav
enamus tihiskonnast tajub Venemaad ohuna Eestile.

Kuivord Eesti-Vene pingestatud suhted tekitavad Eesti iihiskonnas ebakindlust ning
kuidas see mojutab eestlaste ja eestivenelaste vastastikuseid suhteid ning selle kaudu ka
riigiidentiteeti? Analiilisime jdrgnevas Venemaa ohu tajumist jargmise monitooringus
esitatud jargmise kiisimuse kaudu: Mis Te arvate, kuivord lihtub Venemaalt praegu oht:

a. Eesti iseseisvusele?

b. Eesti majandusarengule?

c. Rahvussuhetele Eestis?
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Joonis 2. Venemaa ohu tajumine

Vorreldes joonisel 2 toodud ohutiiiipe omavahel voib Oelda, et nii eestlased kui ka
eestivenelased tajuvad kdige enam Venemaa ohtu Eesti majandusarengule ning kdige
vihem ohtu Eesti iseseisvusele. Teine jareldus joonisel toodud numbritest on, et eestlaste
ja eestivenelaste arvamused on viga erinevad. Eesti iseseisvusele tajuvad Venemaas ohtu
umbes pooled eestlastest (53%) ja kiimnendik (10%) eestivenelastest. Viimaste seas on
eristavaks tunnuseks haridustase - madala haridustasemega inimesed on veendunumad
Venemaa ohus, 20% pohiharidusega vastajatest on arvamusel, et Venemaa on Eesti
iseseisvusele moningal voOi suurel maidral ohtlik. Piirkondlikus jaotuses ilmneb, et
tallinlased on enam veendunud Venemaa ohutuses - 79% neist arvab, et Venemaa ei ole
kindlasti oht Eesti iseseisvusele, Ida-Virumaal on samal arvamusel 68% ja mujal Eestis
50% respondentidest. Nooremad vastajad peavad Venemaa ohtu iseseisvusele veidi
suuremaks kui vanemad respondendid, pooled neist (50%) ei néde selles vdhimatki ohtu,
vanemate vastajate seas aga on kolm neljandikku kindlad, et iseseisvust Venemaa ei
ohusta. Vastajad, kes peavad ennast korgemasse iihiskonna kihti on veidi vdhem
veendunud, et Venemaa ohusta iseseisvust. Neist 23% néevad selles mOningast voi suurt
ohtu.

Eesti majandusarengule peab Venemaad ohtlikuks 50% venekeelsest vastajatest,
eestlastest on samal arvamusel 78% vastajatest. Kuuendik molemast rahvusgrupist peab
seda véikeseks ohuks (15-18%), majandussuhteid mitteohustavaks peab Venemaad 24%
venelastest ja 2% eestlastest. Ligi pooled venekeelsed vastajad Tallinnas ja Ida-Virumaal
el nde majandusarengule mingit voi peaaegu iildse mitte ohtu, mujal Eestis on selles sama
kindlad vaid 26% vastajatest. Vanemad eestivenelased ndevad Venemaas Eesti
majandusele véiksemat ohtu kui noored. Korgem arvamus oma {ihiskondlikust
positsioonist on aga seotud suurema ohu tajumisega.
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Ohtu Eesti rahvussuhetele ndevad Venemaas umbes kolmandik (31%) eestivenelastest.
Viljastpool Tallinnat ja Ida-Virumaad elavad venekeelsed vastajad eristuvad siingi,
nimelt peab tunduvalt suurem osa neist (43%) Venemaad rahvussuhetele ohtlikuks,
Tallinnas on vastav number 25% ja Idavirumaal 32%. Vanuseliselt on kdige tundlikum
noorim eagrupp, 15-24aastast venelastest on 42% arvamusel, et Venemaa on mdningal
vO1 suurel miédral oht rahvussuhetele. Taas on end madalamasse thiskonna kihti
paigutavate inimeste arvamus vihem Venemaa ohtlikkust tajuv, 51% neist pea Venemaad
iildse rahvussuhteid ohustavaks. Eesti keelt paremini oskavad inimesed nievad Venemaas
suuremat Eesti rahvussuhete ohustajat kui eesti keelt mitteoskajad.

4. Jareldused

Integratsiooni monitooringu aruande keskne jéreldus on, et Eesti {ihiskonna integratsiooni
pohiprobleem on seotud mitte niivord struktuurse integratsiooniga, kuivord hoiakute ja
meelsusega. Inimeste meelsuse iiheks iildiseks indikaatoriks voib pidada riigiidentiteeti,
mis antud artiklis on madratletud inimeste kollektiivse meie-tundena, mida
iseloomustavad kuuluvustunne Eesti riiki ning selle pohivairtuste ja stimbolite jagamine.
Artikli pdhijareldus on, et Eesti kontekstis soltub {ihiskonna integratsiooni edukus olulisel
mdidral sellest, kuivord onnestub kujundada kogu Eesti alalist elanikkonda ithendav avalik
sfadr, millega nii eestlased kui ka eestivenelased saavad end samastada ja milles nad
tunnevad ennast ning oma keelt ja kultuuri turvalisena.

Antud artiklis analiiiisitakse riigiidentiteeti tema seoste kaudu peamiste demograafiliste
tunnustega, sotsiaalse kapitali nditajatega ning hoiakutega teiste identiteedi vormide
suhtes. Analiiiis kinnitab, et kuigi riigiidentiteedi seosed mitmete demograafiliste ja teiste
sotsiaalsete tunnustega on tugevad, ei ole need iiks-iihesed. Néiteks on vastupidi ootustele
ka tugeva riigiidentiteediga grupis ilma Eesti kodakondsuse ja hea eesti keele oskuseta
inimesi ja vastupidi, norga riigiidentiteediga grupis on suur hulk Eesti kodakondsuse ja
hea eesti keele oskusega inimesi. See kinnitab aruande mitmetes osades toodud jéreldust,
mille kohaselt ei saa kodakondsuse omandamist ja eesti keele dradppimist pidada
imerohuks, mis automaatselt lahendab ka hoiakute ja meelsusega seotud
integratsiooniprobleemid. Voib lisada, et antud tulemus on kooskdlas ka paljude teiste
ritkide kogemusega, kelle puhul on suurimad integratsiooniprobleemid tekkinud just teise
polvkonna immigrantidel, st. neil, kelle jaoks keel ja kodakondsus ei ole kunagi
probleemiks olnudki.

Riigiidentiteedi ja sotsiaalse kapitali mdistega seotud nditajate analiilis kinnitab
nendevahelist tugevat seost - kdrgema sotsiaalse kapitaliga inimestel on reeglina ka
tugevam riigiidentiteet. Samas nditab analiiiis ka seda, et riigiidentiteedi seos inimeste
vordsushoiakutega on oluliselt ndrgem, st., ka korge riigiidentiteediga vastajad on
reeglina véga skeptilised eestlaste ja vihemuste vordsete voimaluste ning enda {ihiskonda
kaasatuse, tulevikuperspektiivide ja iihiskonna arengute mojutamise suhtes. See kinnitab
ka antud aruande teistes osades tehtud jareldust, et paljude kdrge inim- ja sotsiaalse
kapitali ning tugeva riigiidentiteediga eestivenelaste potentsiaal jddb ténases Eestis
olulisel maaral realiseerimata, nad ei leia oma vOimetele vastavat rakendust.
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Seega, paljud eestivenelased tunnetavad, et Eesti iithiskonna avalik sfdidr nende jaoks
suletud isegi kui neil on kodakondsus ja nad oskavad eesti keelt ning nende inim- ja
sotsiaalne kapital on korge. Sellises olukorras on paratamatu, et mitmeid {ihiskonna
avaliku sfddri sidususe kindlustamisele suunatud riigi poliitikaid (nditeks kdimasolevat
koolireformi) tajuvad paljud eestivenelased mitte oma vdimaluste avardamisena, vaid
pigem assimilatsioonikatsena ning konfliktide tekitajana. Selles valguses tuleb hinnata ka
viimasel ajal esitatud ideed viia koheselt kogu kooliharidus {ile tdielikule eesti keelele
(Sutrop, 2008). Voib julgelt ennustada, et kui ritk tdepoolest iiritab ilma reformi
asjakohase ettevalmistamiseta ning vastu asjaosaliste endi tahtmist seda teha, siis on
tulemuseks eestivenelaste eelarvamuste uus voimendumine ning sisulise integratsiooni
aeglustumine. Seega vOib viita, et avaliku sfadri sidusust ei saa arendada etnilise
identiteedi ndrgendamise arvel - vihemuste tugeva riigiidentiteedi kujundamine eeldab
mitte nende etniliste identiteedi allasurumist, vaid kaasamist iihise tugeva riigiidentiteedi
kujundamisse.

Lopuks kinnitab antud artikkel, et eestivenelaste riigiidentiteeti tuleb analiilisida mitte
kahepoolsete, vaid kolmepoolsete eestivenelased-Eesti riik-Venemaa suhete raamistikus.
Venemaa faktori arvestamise olulisusele Eesti rahvussuhete analiiiisil on eelnevas
kirjanduses viidanud ka niditeks Roger Brubaker (Brubaker, 1995) ning meie analiilis
nditab, et taoline vajadus tdhtsustub eriti riikidevaheliste suhete konfliktsuse aegadel.
Integratsioonipoliitika {ildstrateegia mottes vOib vdita, et Eesti lihiskonna keskne
arengudilemma aastal 2008 on selles, et kuigi vdhemuste tugeva riigiidentiteedi
kujunemine on mitmetel ajaloolis-psiihholoogilistel pdhjustel raskendatud, on sellele
kaasaaitamine Venemaa vOimaliku sotsiaalse ja poliitilise ebastabiilsuse tingimustes nii
Eesti sisemise kui ka vilise julgeoleku kindlustamise keskne kiisimus.
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